
Sentenza: 190 del 17 giugno 2011 
 
Materia: Caccia 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 
Limiti violati: art. 117, primo comma, secondo comma, lettera s), Cost.   
 
Ricorrente: Presidenza Consiglio dei Ministri  
 
Oggetto: legge della Regione Lombardia 21 settembre 2010, n. 16, recante 
«Approvazione del piano di cattura dei richiami vivi per la stagione venatoria 
2010/2011, ai sensi della legge regionale 5 febbraio 2007, n. 3 (Legge quadro 
sulla cattura dei richiami vivi)», e dell’art. 2 della legge della Regione Toscana 6 
ottobre 2010, n. 50, “Disciplina dell’attività di cattura di uccelli da richiamo 
appartenenti alle specie cacciabili per l’anno 2010 ai sensi dell’articolo 4 della 
legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione della fauna selvatica 
omeoterma e per il prelievo venatorio) e dell’articolo 34 della legge regionale 12 
gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme 
per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio)”. 
 
Esito: dichiarazione di illegittimità costituzionale: 

- dell’art. 2 della legge regionale della Toscana 6 ottobre 2010, n. 50, recante 
«Disciplina dell’attività di cattura di uccelli da richiamo appartenenti alle 
specie cacciabili per l’anno 2010 ai sensi dell’articolo 4 della legge 11 
febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione della fauna selvatica 
omeoterma e per il prelievo venatorio) e dell’articolo 34 della legge 
regionale 12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, 
n. 157 “Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il 
prelievo venatorio”)» 

- della legge della Regione Lombardia 21 settembre 2010 n. 16, recante 
«Approvazione del piano di cattura dei richiami vivi per la stagione venatoria 
2010/2011, ai sensi della legge regionale 5 febbraio 2007, n. 3 (Legge quadro 
sulla cattura dei richiami vivi)» 

 
Estensore nota: Beatrice Pieraccioli 
 
 
Con distinti ricorsi il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato, in 
riferimento all’art. 117, commi primo e secondo, lettera s), della Costituzione, 
questione di legittimità costituzionale dell’intera legge (peraltro consistente in 
due soli articoli ed un allegato) della Regione Lombardia in e dell’art. 2 della 
legge della Regione Toscana 6 ottobre 2010, n. 50 in oggetto. 

Il ricorrente censura le disposizioni regionali impugnate sotto due profili : quanto 
al primo, poiché esse sarebbero state adottate in assenza dei presupposti e delle 
condizioni poste dall’art. 9 della direttiva 2 aprile 1979, n. 79/409/CEE 
(Direttiva del Consiglio concernente la conservazione degli uccelli selvatici), 
riprodotta senza alcuna modificazione sostanziale nell’art. 9 della direttiva 



2009/147/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la 
conservazione degli uccelli selvatici). Quanto al secondo, poiché le disposizioni 
censurate, le quali disciplinano entrambe la cattura di uccelli da utilizzare quali 
richiami vivi nell’esercizio della attività venatoria, sarebbero state adottate in 
mancanza del parere favorevole reso dal competente Istituto superiore per la 
fauna selvatica (ISPRA), come, invece, prescriverebbe l’art. 4 della legge 11 
febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma 
e per il prelievo venatorio). 

La Corte riunisce i due giudizi in quanto i ricorsi concernono questioni 
strettamente connesse.  

Per quanto concerne la violazione dell’art. 117, primo comma Cost.,  la Corte, 
nel ritenerla fondata,  richiama il propio orientamento espresso nella  recente 
sentenza n. 226/2010 in cui, chiamata a pronunciarsi sulle disposizioni normative 
adottate dalla Regione Lombardia e dalla Regione Toscana aventi ad oggetto la 
disciplina della cattura dei richiami vivi,  ha precisato che l’art. 9 della direttiva 
2009/147/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la 
conservazione degli uccelli selvatici) prevede che gli Stati membri, «sempre che 
non vi siano altre soluzioni soddisfacenti», possano derogare alle misure di 
protezione poste dalla medesima direttiva per il conseguimento di una serie di 
interessi generali tassativamente indicati fra i quali, per quanto riguarda il 
presente giudizio, quello di «consentire in condizioni rigidamente controllate e 
in modo selettivo la cattura, la detenzione o altri impieghi misurati di uccelli in 
piccole quantità».  

Il carattere eccezionale del potere in questione è stato peraltro ribadito anche 
dalla giurisprudenza comunitaria (Corte di giustizia CE, 8 giugno 2006, causa C-
118/94) secondo la quale l’autorizzazione degli Stati membri a derogare al 
divieto generale di cacciare le specie protette è subordinata alla adozione di 
misure di deroga dotate di una motivazione che faccia riferimento esplicito e 
adeguatamente circostanziato alla sussistenza di tutte le condizioni prescritte 
dall’art. 9, paragrafi 1 e 2.  

Detti requisiti, infatti, perseguono il duplice scopo di limitare le deroghe allo 
stretto necessario e di permettere la vigilanza degli organi comunitari a ciò 
preposti.  

Alla luce di tali considerazioni, dunque, il rispetto del vincolo comunitario 
derivante dall’art. 9 della direttiva 79/409/CEE (oggi art. 9 della direttiva 
2009/147/CE) impone l’osservanza dell’obbligo della puntuale ed espressa 
indicazione della sussistenza di tutte le condizioni in esso specificamente 
indicate, e ciò a prescindere dalla natura (amministrativa ovvero legislativa) del 
tipo di atto in concreto utilizzato per l’introduzione della deroga al divieto di 
caccia e di cattura degli esemplari appartenenti alla fauna selvatica stabilito agli 
articoli da 5 a 8 della medesima direttiva.  

Chiarito quanto sopra, rileva la Corte che, per ciò che concerne la legge 
regionale della Lombardia n. 16 del 2010, la quale riproduce in termini 
sostanzialmente testuali il contenuto della legge regionale n. 19 del 2009, 
valgono le medesime considerazioni già svolte riguardo a quest’ultima nella 



citata sentenza; cioè che in essa vi è la completa omissione di qualsiasi cenno in 
ordine alla sussistenza delle condizioni e dei presupposti richiesti dalla direttiva. 

Quanto all’art. 2 della legge regionale della Toscana n. 50 del 2010, anche se è 
dato riscontrare nel suo preambolo, rispetto a quanto contenuto in quello della 
legge regionale n. 53 del 2009, lo sviluppo di qualche ulteriore linea 
argomentativa,  la Corte tuttavia evidenzia che, non diversamente che per il 
passato, è fondata su di una mera petizione di principio la affermazione secondo 
la quale «non esiste al momento altra condizione soddisfacente a fronte delle 
richieste pervenute se non quella del metodo delle catture» (punto 11 del 
preambolo della legge regionale n. 50 del 2010), non essendo affatto chiarito 
perché una campagna di allevamento in cattività, tempestivamente promossa e 
realizzata, non sia idonea a fornire il fabbisogno necessario di richiami vivi, in 
tal modo costituendo, secondo le prescrizioni rese in sede consultiva dall’ISPRA, 
«una valida alternativa alla cattura» dei medesimi. 

L’affermazione della illegittimità costituzionale delle norme censurate per 
violazione dell’art. 117, primo comma, Cost. assorbe l’ulteriore profilo di 
censura sollevato dal Presidente del Consiglio dei ministri. 


