Sentenza: 128 del 13 aprile 2011

Materia: Ambiente

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati: artt.97, 117, 118,119 Cost.
Ricorrente: Regione Veneto

Oggetto: decreto-legge 25 gennaio 2010, n. 2 (Interventi urgenti concernenti
enti locali e regioni)

Esito: non fondatezza delle questioni

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

La Regione Veneto ha impugnato in riferimento agli artt. 97, 117, terzo e quarto
comma, 118 e 119 della Costituzione, ’art. 1, comma 1-quinquies, del decreto-
legge 25 gennaio 2010, n. 2 (Interventi urgenti concernenti enti locali e regioni),
introdotto dalla legge di conversione 26 marzo 2010, n. 42 (pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 72 del 27 marzo 2010), nella parte in cui
prevede la soppressione delle Autorita territoriali d’ambito e pone limitazioni
alla loro conferma come titolari delle funzioni d’ambito, nonché nella parte in
cui prevede la nullita degli atti da queste compiuti oltre il termine di
soppressione.

La disposizione censurata, contenuta in un articolo intitolato «Interventi urgenti
sul contenimento delle spese negli enti locali», inserisce nell’articolo 2 della
legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2010), il seguente comma:
«186-bis. Decorso un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge,
sono soppresse le Autorita d’ambito territoriale di cui agli articoli 148 e 201 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni. Decorso lo
stesso termine, ogni atto compiuto dalle Autorita d’ambito territoriale € da
considerarsi nullo. Entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente
legge, le regioni attribuiscono con legge le funzioni gia esercitate dalle Autorita,
nel rispetto dei principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza. Le
disposizioni di cui agli articoli 148 e 201 del citato decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), sono efficaci in ciascuna regione
fino alla data di entrata in vigore della legge regionale di cui al periodo
precedente. | medesimi articoli sono comunque abrogati decorso un anno dalla
data di entrata in vigore della presente legge».

Secondo la ricorrente la disposizione censurata violerebbe: a) gli artt. 117,
terzo comma, e 119 della Costituzione, perché, prevedendo la soppressione
delle Autorita territoriali d’ambito nel servizio idrico integrato (art. 148 del
d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 recante «Norme in materia ambientale») e nel
servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani (art. 201 del d.lgs. n. 152 del



2006) per mere esigenze di risparmio di spesa, pone un limite puntuale a una
voce specifica di spesa che non rappresenta un rilevante aggregato della spesa di
parte corrente; b) gli art. 117, quarto comma, e 118 Cost., perché, prevedendo
la soppressione delle Autorita territoriali d’ambito, pone un vincolo che incide
sulla competenza legislativa residuale regionale in tema di servizio idrico e
forme di cooperazione degli enti locali, nonché sul «potere regionale di allocare
le funzioni amministrative nelle materie regionali»; c) U’art. 97 Cost., perché,
prevedendo la soppressione delle Autorita territoriali d’ambito a una scadenza
prefissata e senza una disciplina transitoria, impone alle Regioni «di rinunciare
ad un modulo organizzativo che [..] € idoneo a garantire uno svolgimento
adeguato del servizio».

La Corte ritenendo legittima la previsione della soppressione delle Autorita di
ambito da parte del legislatore nazionale, dichiara non fondate le questioni di
legittimita costituzionale prospettate dalla regione Veneto in quanto, come gia
affermato con la sentenza 246 del 2009, la disciplina delle Autorita d’ambito
territoriale ottimale rientra nelle materie della tutela della concorrenza e della
tutela dell’ambiente, di competenza legislativa esclusiva statale. Tale disciplina
attiene alla tutela della concorrenza, perché l’individuazione di un’unica
Autorita d’ambito consente la razionalizzazione del mercato; attiene, allo stesso
tempo, alla tutela dell’ambiente, perché l’allocazione delle competenze sulla
gestione all’Autorita d’ambito territoriale ottimale serve a razionalizzare [’uso
delle risorse e le interazioni e gli equilibri fra le diverse componenti della
“biosfera” intesa «come “sistema” [...] nel suo aspetto dinamico» (nello stesso
senso, sentenze 168/2008 e 378/2007). Lo Stato ha, pertanto, piena facolta di
disporre la soppressione delle Autorita d’ambito.

Per quanto concerne la questione sub c), la Corte si esprime nel senso
della sua inammissibilita.

La Corte, infatti, ha piu volte affermato che, nei giudizi principali, le Regioni
sono legittimate a censurare le leggi dello Stato esclusivamente in base a
parametri relativi al riparto delle rispettive competenze legislative e possono
dedurre altri parametri soltanto ove la loro violazione comporti una
compromissione delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite Tale
circostanza non ricorre nel caso di specie, in quanto la violazione del principio
del buon andamento della pubblica amministrazione che, secondo la ricorrente,
si sarebbe prodotta per effetto della soppressione di un modulo organizzativo
idoneo a garantire lo svolgimento adeguato del servizio, non si risolve in una
questione sul riparto delle competenze legislative.



