
Sentenza: n. 239 del 18 giugno 2007  
 
Materia: competenza territoriale degli organi decentrati di giustizia 
amministrativa 
 
Limiti violati: articolo 90 del d.p.r. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del 
testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il 
Trentino-Alto Adige) e articolo 3, commi 1 e 4, del d.p.r. 6 aprile 1984, n. 426 
(Norme di attuazione dello statuto speciale per la regione Trentino-Alto 
Adige concernenti istituzione del tribunale amministrativo regionale di 
Trento e della sezione autonoma di Bolzano) 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 

Ricorrente: Provincia autonoma di Trento, 
 
Oggetto: articolo 3, comma 2-bis, del decreto-legge 30 novembre 2005, n. 
245 (Misure straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dei rifiuti 
nella regione Campania), comma aggiunto dalla legge di conversione 27 
gennaio 2006, n. 21  
 
Esito: questione di legittimità costituzionale non fondata 
 
Estensore nota: Carla Paradiso 
 
 
La disposizione impugnata stabilisce che, in tutte le situazioni di emergenza 
dichiarate ai sensi dell'articolo. 5, comma 1, della legge 24 febbraio 1992, 
n. 225 (Istituzione del Servizio nazionale della protezione civile), «la 
competenza di primo grado a conoscere della legittimità delle ordinanze 
adottate e dei consequenziali provvedimenti commissariali spetta in via 
esclusiva, anche per l'emanazione di misure cautelari, al tribunale 
amministrativo regionale del Lazio, con sede in Roma». 

Tale norma, secondo la Provincia autonoma di Trento, modifica i rapporti 
di competenza territoriale tra il Tribunale amministrativo regionale del Lazio 
e gli altri Tribunali amministrativi regionali, concentrando esclusivamente 
presso il primo le controversie aventi ad oggetto «la legittimità delle 
ordinanze adottate e dei consequenziali provvedimenti commissariali» 
emanati «in tutte le situazioni di emergenza dichiarate ai sensi dell'art. 5, 
comma 1, della legge 24 febbraio 1992, n. 225» (Istituzione del Servizio 
nazionale della protezione civile). 

La ricorrente pur riconoscendo che “non ha in materia di giurisdizione 
amministrativa competenza alcuna da reclamare», ha concluso per la 
declaratoria di illegittimità costituzionale della norma censurata, in quanto 
«la garanzia che in primo grado determinate controversie vengano decise 



da un giudice locale, la cui composizione la Provincia concorre a 
determinare», costituirebbe «parte integrante della complessiva 
autonomia delle istituzioni regionali e provinciali”. 

L'Avvocatura generale dello Stato, intervenendo nel giudizio, ha chiesto 
che il ricorso sia dichiarato inammissibile o comunque non fondato sul 
presupposto che è la stessa ricorrente a riconoscere di essere priva di 
qualsiasi competenza in materia di ordinamento della giustizia 
amministrativa. La difesa erariale sottolinea che, anche dopo la riforma del 
Titolo V della Costituzione, le Regioni e le Province autonome «sono 
legittimate a denunciare la violazione di norme costituzionali non 
specificamente relative al riparto di competenze con lo Stato» solo 
quando essa comporti «menomazione sia pure indiretta» delle rispettive 
competenze.  

Non si tratta però nel caso di specie, in quanto il censurato articolo 3, 
comma 2-bis, del decreto-legge n. 245 del 2005, concernente 
«esclusivamente la impugnativa di atti e provvedimenti emanati da organi 
statali», si limita a prevedere un criterio speciale di determinazione della 
competenza dei tribunali amministrativi regionali, senza incidere in alcun 
modo sulle prerogative costituzionali della ricorrente Provincia autonoma, 
giacché ad essa – cui pure spetta una potestà di designazione dei giudici 
del Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (non incisa, 
peraltro, dalla disposizione impugnata) – non può riconoscersi alcuna 
«veste di “garante” dell'assetto della competenza territoriale del Tribunale 
amministrativo sedente nel suo territorio». 

Per quanto su esposto l'Avvocatura generale dello Stato ha concluso per 
la declaratoria di inammissibilità del ricorso, non senza sottolinearne, però, 
anche l'infondatezza, non essendo configurabile la violazione dell'articolo 
90 dello statuto di autonomia, visto che la norma censurata non incide 
sulla istituzione, nella Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol, di un apposito 
tribunale regionale di giustizia amministrativa.  

La Corte costituzionale, in via preliminare, ribadisce la legittimazione della 
Provincia autonoma ad evocare quale parametro costituzionale qualsiasi 
norma dello statuto di autonomia, così come specificamente previsto 
dall'articolo 98 del medesimo d.p.r. n. 670 del 1972. 

Tuttavia, la ricorrente Provincia autonoma di Trento non ha rivendicato, 
nella specie, alcuna competenza legislativa, che del resto contrasterebbe 
(come essa stessa riconosce) con quella esclusiva dello Stato in materia di 
«giustizia amministrativa», prevista dall'articolo 117, secondo comma, 
lettera l), della Costituzione, e neppure ha evidenziato l'esistenza di una 
qualche lesione della sua potestà legislativa in ordine alla organizzazione 
del locale Tribunale regionale di giustizia amministrativa, o di altre sue 
competenze. 

Così individuata l'iniziativa della ricorrente, la Corte ricorda come abbia già 
affermato che gli articoli 90 e 91 dello Statuto della Regione Trentino-Alto 



Adige/Südtirol e l'articolo 3 della relativa disciplina di attuazione (d.p.r. n. 
426 del 1984) svolgono esclusivamente la funzione di regolare «l'assetto 
organizzativo» del Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento e 
della sezione autonoma di Bolzano, facendone oggetto di «una 
competenza riservata e separata» della Provincia (sentenza n. 137 del 
1998).  

La competenza del Tribunale regionale amministrativo con sede in Trento 
non risulta violata dalla norma censurata, non incidendo questa sui 
suddetti profili di organizzazione del Tribunale de quo, e segnatamente sul 
potere spettante alla Provincia autonoma di designazione di due dei suoi 
giudici. 

D'altra parte, non trova fondamento alcuno la pretesa della ricorrente 
volta a rivendicare – evocando quale parametro, in particolare, l'articolo 3 
del d.p.r. n. 426 del 1984 – il rispetto della «garanzia che in primo grado 
determinate controversie», ed esattamente quelle individuate dalla 
suddetta norma di attuazione dello statuto, «vengano decise da un 
giudice locale, la cui composizione la Provincia concorre a determinare». I 
commi 1 e 4 del citato articolo 3 si limitano, infatti,  ad effettuare la 
ripartizione della competenza territoriale tra i due organi di giustizia 
amministrativa operanti nella Regione, ed aventi rispettivamente sede a 
Trento e a Bolzano, attesa la loro particolarità d'essere non regionali, ma 
provinciali, a composizione distinta e dotati, ciascuno, della propria 
autonomia organizzativa. Se tale è, dunque, lo scopo per il quale la 
suddetta normativa di attuazione statutaria è stata dettata, se ne può 
dedurre che essa, attenendo esclusivamente a profili organizzativi  dei due 
indicati Tribunali, non è idonea ad incidere sui criteri generali di 
individuazione della competenza territoriale degli organi decentrati di 
giustizia amministrativa.  


