Sentenza: n. 365 del 9 Novembre 2006

Materia: dotazioni organiche di aziende ospedaliere usitare
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: art. 117 co. 3, art. 81, art. 120, art.33 Cost.
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: titolo 1l ed, in particolare, art. 12, della leggella Regione Puglia 12 agosto 2005, n, 12
(Seconda variazione al bilancio di previsione fegdrcizio finanziario 2005)

Esito: inammissibilita enon fondatezza delle questioni sollevate.

Estensore; Alessandra Cecconi

La sentenza in esame ha ad oggetto da un latim|d tl della legge della Regione Puglia 12 agosto
2005, n. 12 (Seconda variazione al bilancio di ieme per l'esercizio finanziario 2005),
dall’altro, in particolare, I'articolo 12 delle mesima legge.

La legge regionale impugnata contiene, al titolp disposizioni relative a diversi settori di
intervento (spettacolo, attivita culturali, sanigmbiente etc.). Tali disposizioni, nel loro inseem
sono ritenute dal Governo in contrasto con glcaltil17 co. 3, 81 e 120 della Costituzione nonché
con i principi fondamentali della legislazione atatnelle materie in esse trattate.

Tutte le censure relative al titolo 1l sono perltitenute inammissibili. La Corte, infatti, confiea

il proprio consolidato orientamento secondo il gukd censure non possono essere formulate in
modo generico e privo di argomentazioni a sostegos] come non e sufficiente censurare la
pretesa violazione di un principio fondamentalel @®so di specie espresso, secondo la difesa
erariale, nell'articolo 16 del D.Lgs. n. 76/2000¢nga procedere alla precisa ed esplicita
individuazione del contenuto del principio medesimo

Restano quindi allesame di merito della Corte amente le censure relative all’articolo 12 della
legge regionale Puglia n. 12/2006, con particoteyeardo ai commi 1 e 5. Si tratta di disposizioni
di analogo contenuto: infatti, il comma 1 autoridzdirettore dell’azienda ospedaliera universdari
“Policlinico” di Bari ad incrementare la dotazioogganica vigente del 12%; il comma 5 autorizza
il direttore dell’'azienda ospedaliera universitadiaFoggia ad incrementare la dotazione organica
nella misura del 4%.

Secondo il ricorrente, I'autorizzazione all’aumenilla dotazione organica di azienda ospedaliera
universitaria, senza che sia previsto un prevemtecordo o intesa con il Rettore dell’'Universga,
porrebbe in contrasto con l'articolo 117 co. 3 Cegier violazione del principio fondamentale in
materia di istruzione e ricerca scientifica contemell’articolo 5 del d. Igs. n. 517/99 (recange |
disciplina dei rapporti fra servizio sanitario nrazhle ed universita) — nonché con l'articolo 33tCos
Entrambe le censure, peraltro, sono dichiaratenddte.

Il contrasto con l'articolo 5 del D.Lgs. n. 517/29%iene escluso in maniera netta come frutto di
un’erronea interpretazione della norma. SecondoClarte la formulazione letterale della
disposizione e chiara nel senso di richiedere coseessaria una preventiva intesa tra direttore
generale dell’azienda sanitaria e rettore soltaatdfini dell’individuazione dei professori e



ricercatori universitari che sono chiamati a svodgattivita assistenziale presso le aziende. Lsiate
e necessaria, quindi, solo con riferimento all’atéd direttore generale che individua in concréto i
personale universitario che dovra essere asseghatstruttura sanitaria. Nel caso di specie, isyec
I'articolo 5 non puo venire in considerazione, imagto la norma impugnata riguarda la definizione
della dotazione organica delle aziende.

Del pari € escluso il contrasto con I'articolo 38sC in quanto la normativa regionale oggetto di
impugnazione appare del tutto inidonea a determinaa limitazione dell’autonomia universitaria.



