Sentenza n. 328 Anno 2006

Materia: Sanita

Giudizio: conflitto di attribuzione fra enti

Limiti violati: d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione t@sto unico delle leggi
costituzionali concernenti lo statuto speciale ipdirentino- Alto Adige . Decreto legislativo 16
marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statspeciale per il Trentino-Alto Adige
concernenti il rapporto tra atti legislativi statal legi regionali e provinciali, nonché la potesta
statale di indirizzo e coordinamento). Articoli 11gommi terzo, quarto e sesto, e 118 della
Costituzione.

Ricorrente: Provincia autonoma di Trento .

Oggetto: Decreto del Ministro della salute 31 maggio 2qR&quisiti che devono possedere le
societa scientifiche e le associazioni tecnicorgifiehe delle professioni sanitarie)

Esito: accoglimento del ricorso e per I'effetto declaretati nullita del decreto in oggetto.

Estensore: Carla Campana

La Provincia autonoma di Trento ha sollevato ctwofldi attribuzione nei confronti dello Stato
riguardo al decreto del Ministro della salute 31ggia 2004, recante “Requisiti che devono
possedere le societa scientifiche e le associasmnico-scientifiche delle professioni sanitarie”.
L'atto impugnato stabilisce i requisiti essenzigtie le societa scientifiche devono possedere per
svolgere le attivita formative e di collaboraziaran le istituzioni pubbliche competenti in materia
di sanita. La ricorrente sostiene che l'atto impatgrviolerebbe le competenze costituzionali della
provincia autonoma di trento in materia di “forn@® professionale”, di “ordinamento degli uffici
provinciali e del personale ad essi addetto” dutiela della salute”.

In particolare il decreto sarebbe illegittimo, sedo la ricorrente, in primo luogo in quanto adattat

in carenza di potere non potendo l'art. 16-ter dietreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502
(Riordino della disciplina in materia sanitarianarma dell’art. 1 della legge 23 ottobre 1992, n.
421), richiamato nella premessa dll'atto impugreesso, costiuirne idonea base legislativa. Questa
norma, infatti, attribuisce alla Commissione naaienper la formazione continua il compito di

definire “i requisiti per I'accreditamento delle societa saitifiche nonché dei soggetti pubblici e



privati che svolgono attivita formatived di“procedere alla verifica della sussistenza dei risifi
stessi” . L’atto impugnato, invece, istituisce il potere ftssare i requisiti e di effettuare il
“riconoscimento”, potere chiaramente diverso, pggeito e per soggetto, da quello esercitato in
base all'articolo 16-ter del d.lgs. 502/1002, edseattribuito al Ministro della salute e non alla
Commissione nazionale per la formazione contintigwardando non solo le attivita formative ma
anche la collaborazione con le istituzioni santa@ualora, secondo la ricorrente, si dovesse anche
ritenere che l'oggetto dell’art. 16-ter citato ¢sponda all'oggetto del decreto ministeriale, qoest
sarebbe comunque illegittimo perché privo di fondata legislativo. Detta norma non risulterebbe
applicabile alla Provincia autonoma di Trento iragio non richiamata dall’art. 19, comma 2, del
d.lgs. 502/1992 tra quelle che costituiscono nofomelamentali di riforma economico-sociale; ed
ancora se la norma fosse irtenuta applicabile,patrebbe piu costituire idonea base normativa del
potere esercitato dal Ministro, in quanto dettcepdtregolamentare € venuto meno a seguito della
legge costituzionale n. 3 del 2001.

L’atto violrebbe inoltre, secondo la ricorrentart. 2 del d.lgs. 266 del 1992 in virtu del quale |
Stato puo soltanto far sorgere, eventualmenteg mediterie di competenza provinciale, un obbligo
di adeguamento: nella specie, invece, la materistaéa disciplinata con norme direttamente
applicabili nella Provincia, di rango regolamentanecontrasto, quindi, anche con l'art. 117, sesto
comma, della Cost. evocabile qualora si ritenedse le competenze provinciali in materia di
formazione e di organizzazione sanitaria debbaseregicondotte a tale parametro costituzionale.
La ricorrente lamenta, altresi, che il decreto,giranto adottato senza il coinvolgimento della
Conferenza stato-regioni, violi il principio di leacollaborazione che richiede forme di raccordo si
gquando, come nel caso di specie, le competenzadi stagercitate interferiscono con le competenze
regionali, sia in virtu di quanto stabilito daltta?, comma 3, del digs. n. 281 del 1997 in qudnto
d.m impugnato ha natura regolamentare. La Proviastanoma deduce, infine, l'illegittimita del
decreto impugnato in quanto vengono attribuite aghm statali funzioni amministrative non

spettanti allo Stato in contrasto con l'art. 4 dégis. 266 del 1992. Tale disposizione stabilidoe c
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nelle materie di competenza della regione o debeipce autonome la legge non puo attribuire agli
organi statali funzioni amministrative, compreseltaidi vigilanza, di polizia amministrativa e di
accertamento di violazioni amministrative, divedsequelle spettanti allo Stato secondo lo statuto
speciale e le rlative norme di attuazione. Larriate per i motivi su descritti, chiede alla Corte
I'annullamento dell’atto impugnato.

Il presidente del Consiglio dei ministri si difend®stendo che il decreto impugnato trova
riferimento legislativo nell’articolo 16-ter del Igs. 502/1992 che attribuisce allo Stato la
competenza esercitata con I'emanazione dell’atioparticolare la determinazione dei requisiti
essenziali che le societa scientifiche devono messeper svolgere le attivita formative e di
collaborazione con le istituzioni pubbliche rien¢dgbe, in parte, nella materia dell’'ordinamento
civile, in quanto detti requisiti concorrrerebbeaxodefinire capacita e gaulificazione delle socita
private; in parte nella materia dei “livelli esselizdelle prestazioni” costituendo un agaranziaipe
cittadini in relazione alle prestazioni rese dauitsai.

La Corte accoglie il ricorso accogliendo e perfédab annulla il decreto del Ministero della salute
in oggetto..

In primo luogo secondo la Corte Costituzionaleticaro 16-ter del d.lgs. 502/1992 non costiutisce
idonea base legislativa del potere esercitato daisio della salute con il decreto impugnato,
essendo il potere disciplinato dalla norma citat@rdo per soggetto ed oggetto. Il citato art. d6-t
costituisce fondamento non di un potere ministeyiaha di un potere attribuito ad una apposita
commissione (la commissione nazionale per la foromgzcontinua), la cui composizione e peraltro
stabilita dalla legge in maniera tale da garantila adeguata rappresentanza delle autonomie
regionale e provinciali (comma 1). Detto potere siste nella definizione dei requisiti, e nella
verifica della loro sussistenza, per I'accreditatoetielle societa scientifiche nonché dei soggetti
pubblici e privati che svolgono attivita formatiwégonducibili alla c.d. formazione continua e cioe
ad interventi di approfondimento e di aggiornameptofessionale su personale gia in servizio

presso le strutture sanitarie. E’ evidente, dungastiene la Corte, che tale potere non coincide co
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guello esercitato dal Ministro con I'atto impugnatbretto a definire i requisiti, e a verificarne
I'esistenza, per il “riconoscimento” delle societzientifiche e delle associazioni tecnico-
scientifiche delle professioni sanitarie che intamal svolgere non solo attivita di aggiornamento
professionale, ma anche, piu ampiamente, attivitalthborazione con le istituzioni sanitarie.
Accertato che l'atto impugnato € privo di idoneadéegislativa, la Corte evidenzia come questo
incida, poi, sulla sfera della compenza provingiate quanto contenente profili inerenti alla
formazione professionale (formazione sul lavoro whedici e degli esponenti delle professioni
sanitarie) e profili che attengono all'organizzamosanitaria, entrambe materie attribuite dallo
Statuto della regione Trentino-Alto Adige alla catgnza della provincia autonoma di Trento ai
sensi dell’ articolo 8, numero 29, articolo 9, num&0 ed articolo 16.

La Corte, poi, compie un interessante esame degiol 117 e 118 della Costituzione a seguito
della riforma del Titolo V, esame teso ad evider&@zome I'autonomia riconosciuta alle regioni ad
autonomia ordinaria sia nella materia della “tutelalla salute” (di competenza regionale
concorrente) sia nella materia dell'organizzazigaeitaria (nella quale le regioni vantano una
competenza residuale), sia piu ampia rispetto Hegattribuita alla Provincia dalle norme statutari
nelle corrispondneti materie. Questa considerazpmra la Corte ad evidenziare, in conseguenza,
che la particolarefdrma di autonomia espressa dalle norme del Tiwbldella parte seconda della
Costituzione in favore delle regioni ad autonomiadioaria si applica anche alle province
autonome ed in specie alla Provincia di Trento uraito “piu ampia” rispetto a quella prevista dai
rispettivi statuti”.

Alla luce di tali considerazioni il decreto impudoadettando norme di natura regolametare che si
pongono all'incrocio delle materie indicate, di quatenza residuale e concorrente della Provincia,
viola la sfera di competenza provinciale definiapiarticolare dall’art. 117, terzo, quarto e sesto
comma della Costituzione.

L'atto impugnato, poi, contrasta anche con l'aft8 Hella Costituzione in quanto attribuisce allo

Stato I'esercizio di una funzione amministrativa una materia non riservata allo stesso senza che
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sia in alcun modo dimostrata la necessita dell@ser unitario della medesima e senza il rispetto
del principio della leale collaborazione essendatostl’atto adottato senza il necessario

coinvolgimento delle autonomie regionali e provaici



