Sentenza: 2 dicembre 2020, n. 6 del 2021
Materia: Sicurezza urbana, controllo faunistico, tutela dell’ambiente, caccia

Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lett. s), in relazione all’art. 19, comma 2, della legge
11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo
venatorio) e lett. h).

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidenza Consiglio dei Ministri

Oggetto: art. 3, comma 3, della legge della Regione Toscana 25 novembre 2019, n. 70 (Disposizioni
urgenti per il rafforzamento delle funzioni della polizia provinciale e della polizia della Citta
metropolitana di Firenze e per il contenimento degli ungulati in aree urbane e ulteriori disposizioni in
materia di istituti faunistico venatori. Modifiche alla L.R. 3/1994 e alla L.R. 22/2015)

Esito: non fondatezza
Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Sintesi:

La disposizione impugnata si compone di due periodi, entrambi impugnati. Nell’ambito delle
disposizioni per il rafforzamento delle funzioni di polizia provinciale e della polizia della Citta
metropolitana di Firenze, si dispone al primo periodo che la Regione puo autorizzare gli interventi di
contenimento degli ungulati in area urbana richiesti dal sindaco, delegandone 1’attuazione alla polizia
provinciale e alla polizia della Citta metropolitana di Firenze, anche mediante il coordinamento delle
guardie venatorie volontarie di cui all’art. 52 della legge della Regione Toscana 12 gennaio 1994, n.
3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 «Norme per la protezione della fauna selvatica
omeoterma e per il prelievo venatorio»).

Il secondo periodo del comma 3 dell’art. 3 della legge reg. Toscana n. 70 del 2019 consente
alla polizia provinciale e alla polizia della Citta metropolitana di Firenze, nell’attuazione degli
interventi di contenimento degli ungulati, di chiedere all’autorita competente I’emissione dei
provvedimenti necessari a garantire la tutela e I’incolumita pubblica.

La prima questione non ¢ fondata.

La Corte evidenzia come, seppure gli interventi di contenimento della fauna selvatica possano
anche arrivare all’abbattimento degli ungulati che invadono le aree urbane, tale fattispecie si
differenzi totalmente dagli interventi in materia di abbattimenti selettivi, che prevedono il preventivo
parere dell’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) e che, in quanto tali,
rientrano nella competenza statale in materia di ambiente.

Pertanto, I’allontanamento degli ungulati dalle aree urbane, ancorché veda coinvolte le
guardie venatorie volontarie, non rientra nella materia dell’ambiente.

Secondo la Corte la normativa regionale in esame, limitandosi a consentire ai sindaci, titolari
di poteri contingibili e urgenti, di avvalersi su loro richiesta della polizia amministrativa e delle
suddette guardie giurate, non puo neppure essere ricondotta alla normativa statale interposta in
materia di caccia e di protezione della fauna selvatica, stante la peculiare natura e finalita degli
interventi di contenimento in questione.

Poiché la sicurezza e il decoro delle aree urbane non possono consentire la presenza di una
fauna selvatica di grossa taglia quali gli ungulati, cio distingue i richiamati interventi di contenimento
da quelli previsti in ambito ambientale dall’art. 19 della legge n. 157 del 1992 «per la migliore
gestione del patrimonio zootecnico, per la tutela del suolo, per motivi sanitari, per la selezione



biologica, per la tutela del patrimonio storico-artistico, per la tutela delle produzioni zoo-agro-
forestali ed ittiche».

In riferimento alla seconda questione di costituzionalita, il ricorrente ritiene il secondo periodo
dell’art. 3, comma 3, della legge reg. Toscana n. 70 del 2019 lesivo della competenza statale in materia
di ordine pubblico e sicurezza, e cio per i dubbi che la disposizione potrebbe generare ponendo in
capo alla polizia locale, nel corso dell’attuazione degli interventi di contenimento degli ungulati, la
facolta di chiedere all’autorita competente 1’adozione dei provvedimenti necessari a garantire la
pubblica incolumita.

Anche tale censura non ¢ fondata.

La norma impugnata prevede che la polizia amministrativa possa richiedere all’autorita
competente i «provvedimenti necessari» a garantire la tutela e ’incolumita pubblica e, quindi,
conferisce un mero potere di segnalazione volto a sollecitare I’intervento dei soggetti di volta in volta
deputati a provvedere, in base alle disposizioni di legge vigenti e in relazione alle circostanze del caso
concreto.

E’ proprio la genericita della prescrizione dettata dall’art. 3, comma 3, della legge reg.
Toscanan. 70 del 2019 ad escludere che si verifichino la confusione e i dubbi interpretativi prospettati
dalla difesa dello Stato e 1’interferenza nella materia di cui all’art. 117, secondo comma, lettera h),
Cost., poiché la mera previsione di un indeterminato obbligo di segnalazione, senza I’ attribuzione di
alcuna specifica competenza e la previsione di alcuno specifico provvedimento, non puo che rinviare
alle vigenti disposizioni in materia di ordine e sicurezza pubblica per la definizione del concreto
intervento da effettuare.



