Sentenza: 23 novembre 2016, n.6/2017
Materia: bilanci regionali- disavanzo tecnico

Parametri invocati: articolo 81 terzo comma Cost. in relazione all@td 3, comma 13, del
decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 (Dispiasii in materia di armonizzazione dei sistemi
contabili e degli schemi di bilancio delle Regiodegli enti locali e dei loro organismi, a norma
degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2004 2)

Giudizio: legittimita in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge della Regione autonoma Sardegna 11 afilé,n. 6 (Bilancio di previsione per
I'anno 2016 e bilancio pluriennale per gli anni 82018, articolo 3

Esito:- lillegittimita costituzionale dell’articolo 3mpugnato

- illegittimita costituzionale, in via consequeneiadell’intera legge reg. Sardegna 6/2016

Estensore nota: llaria Cirelli

Sintesi: La norma impugnata stabilisce cHe E approvato in euro 8.884.339.515,84 in tefindiin
competenza e in euro 8.515.821.189,22 in termioadsa, dal 1° gennaio al 31 dicembre, il totale
della spesa della Regione per I'anno 2016. La wbffea tra il totale dell’entrata di cui all'artica

2, comma 6, e il totale della spesa, pari a euBd 553.438,75, costituisce, ai sensi dell’artic8lo
comma 13, del decreto legislativo n. 118 del 2081successive modifiche ed integrazioni,
disavanzo tecnico da coprirsi, nei bilanci degleeszi successivi con i residui attivi reimputati a
tali esercizi eccedenti rispetto alla somma deidespassivi reimputati e del fondo pluriennale
vincolato di entrata. 2. Sono autorizzati gli impee le liquidazioni delle spese, per I'anno 2016,
2017 e 2018, dal 1° gennaio al 31 dicembre di aiasanno, secondo lo stato di previsione della
spesa annesso alla presente legge entro il limigahziamento di competenza e per 'anno 2016
sono autorizzati i pagamenti nei limiti degli stementi di cassa.

L’articolo 2, comma 6, richiamato dalla disposizoui cui sopra dispone chig:approvato in euro
8.852.786.077,09 in termini di competenza e in éuB15.821.189,22 in termini di cassa, dal 1°
gennaio al 31 dicembre, il totale dell’entrata deRegione per I'anno 2016.

Dal combinato delle due disposizioni si evince dH@lancio della Regione é stato approvato con
una differenza tra entrate e spese di competeneardi 31.553.438,75, pari al preteso disavanzo
tecnico da riaccertamento straordinario.

Secondo il Presidente del Consiglio il principiotabile di cui all’articolo 3, comma 13, del d.Igs.
118/2011 sarebbe stato applicato in modo non ¢oreetcio avrebbe comportato I'utilizzazione
dellistituto del disavanzo tecnico in senso elostlel precetto costituzionale di copertura della
spesa di cui all’ articolo 81 Costituzione.



In particolare la norma regionale impugnata, pspettando formalmente il disposto dell’articolo 3,

comma 13, del d.lgs118/2011, ometterebbe di daovicketamente attuazione, in quanto la
copertura avrebbe dovuto essere disposta all'iatdella stessa legge di bilancio di previsione per
I'anno 2016 e bilancio pluriennale per gli anni 8€2018.

La disposizione censurata si porrebbe cosi in astarcon l'articolo 81, terzo comma, Cost., in
base al quale ogni legge che importi nuovi 0 maggiweri provvede ai mezzi per farvi fronte.

La Corte premette che le censure mosse dal riderggvono essere prese in considerazione sia
con riferimento diretto all’articolo 81, terzo cormmCost. sia in relazione alle norme del
d.lgs.118/2011 con riferimento all’armonizzaziorm bilanci pubblici.

Individua poi, ai fini della decisione del ricorde, questioni rilevanti secondo il seguente cedin
logico: a) se le disposizioni del d.Igs. 118/20&fha con riguardo all’istituto del disavanzo teonic
conformi all’'articolo 81, terzo comma, Cost.; b) IseRegione Sardegna si sia effettivamente
discostata dalla norma interposta invocata; c)'eehtuale scostamento abbia comportato una
lesione del articolo 81, terzo comma, Cost.

Secondo la Consulta le questioni sollevate dali@®age del Consiglio dei ministri, in riferimento
ad entrambi i parametri evocati, sono fondate.

Per quanto concerne la prima questione deve esselta in senso positivo, in quanto la norma sul
disavanzo tecnico deve essere interpretata in ncodttuzionalmente orientatdn particolare,
sottolinea la Cortel'applicazione del disavanzo tecnico deve essetesan come una facolta
comportante un vero e proprio risultato economic@hziario di carattere negativo, sia pure
circoscritto al periodo delimitato dalle scadenzelld obbligazioni diacronicamente coinvoltdn
mero richiamo allistituto del disavanzo tecnico wth previsione di spesa shilanciata in eccesso
rispetto alle risorse disponibili — elementi cageitzanti la norma impugnata — prendono le mosse
da un’interpretazione dell’articolo 3, comma 13| ddgs 118/2011 non conforme all’articolo 81,
terzo comma, Cost.

In altre parole, il disavanzo tecnico, per il pdoointercorrente tra I'esercizio di applicazione in
bilancio e quello di copertura, € un vero e progligavanzo e senza una corretta, nominativa ed
analitica, individuazione dei creditori e dei debitcoinvolti nel calcolo delle operazioni finalate
allammissibilita del disavanzo stesso e senzappr@priata determinazione del fondo pluriennale
vincolato risulta non conforme a Costituzione péramina I'equilibrio del bilancio, sia in
prospettiva annuale che pluriennale.

La disposizione regionale impugnata appare struaead una manovra elusiva della salvaguardia
degli equilibri del bilancio regionale presidiataltiarticolo 81, terzo comma, Cost. Infatti la
Regione, dopo aver ignorato I'assenza dei prestippasnativi (dimostrazione della eccedenza dei
residui re imputati, corredati dalla prova di emigta del credito e della scadenza, rispetto alla
somma dei residui passivi e del fondo plurienndlecalato) per I'applicazione del disavanzo
tecnico, ha rinviato ad imprecisati esercizi susseda copertura dello stesso, facendo riferimento



a residuieccedenti Cio, tra l'altro, senza individuare gli estrenaigretesi crediti e delle relative
ragioni giuridiche e temporali in grado di giustdrne I'impiego.

Infine, la norma impugnata risulta costituzionahte illegittima anche in riferimento diretto
all'articolo 81, terzo comma, Cost., indipendentateedalla violazione della norma interposta. La
violazione consiste nell'aver consentito di impegnke spese in misura superiore al complesso
delle entrate relative all’esercizio 2016.

Anche nel bilancio pluriennale é stata, infattingentita I'autorizzazione di spese in assenza della
copertura finanziaria, non tenendo conto che leagieni di copertura non possono essere mai
disgiunte dai profili giuridici delle componentitiae e passive (esatta individuazione non solo dei
flussi finanziari ma anche dei crediti e dei debdinvolti nel necessario bilanciamento economico-

finanziario) che sono alla base della sua verifica.

In definitiva, la Corte ribadisce che [listituto lddisavanzo tecnico costituisce una tassativa
eccezione alla regola del pareggio di bilancio ed, quanto tale, risulta di strettissima
interpretazione ed applicazione.

In considerazione, poi, dellinscindibile connes®& esistente tra la norma impugnata e la struttura
dei bilanci annuale e pluriennale, la Corte dichialne [I'illegittimita costituzionale dell’articol®
deve estendersi in via consequenziale all'integgéereg. Sardegna 6/2016.



