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Sintesi:  

L’articolo impugnato prevede: «[p]er il compenso corrisposto ai volontari» del servizio 

civile regionale «trova applicazione quanto previsto dall’articolo 16, comma 3, del d.lgs. 40/2017». 

Tale decreto istituisce e disciplina il servizio civile universale, prevedendo, nella norma richiamata 

dal legislatore regionale, che gli «assegni attribuiti agli operatori in servizio civile universale, 

inquadrati nei redditi derivanti dalle assunzioni di obblighi di fare, non fare o permettere, sono 

esenti da imposizioni tributarie e non sono imponibili ai fini previdenziali». 

Il Presidente del Consiglio dei ministri ritiene che la previsione normativa regionale violi 

l’art. 117, secondo comma, lettera e), Costituzione, in relazione alla materia «sistema tributario e 

contabile dello Stato», in quanto, nonostante il servizio civile universale non sia assimilabile a 

quello regionale, determinerebbe l’estensione all’àmbito di quest’ultimo di un’agevolazione fiscale 

statale, con l’effetto della «non computabilità ai fini Irpef degli assegni» percepiti dai relativi 

volontari. 

La Corte precisa innanzitutto l’oggetto della questione promossa, evidenziando come il 

ricorso debba essere circoscritto alla sola parte della disposizione regionale impugnata che, nel 

disporre l’applicazione dell’art. 16, comma 3, del d.lgs. n. 40 del 2017, richiama l’esenzione 

dall’imposizione tributaria per i citati assegni. 

La Corte ritiene la questione fondata in quanto la norma regionale finisce sostanzialmente 

per “esportare” a carico del bilancio statale il costo di una misura agevolativa assunta in àmbito 

regionale, con una grave distorsione della responsabilità finanziaria. Essa viola pertanto la ratio 

insita nella riserva alla sfera di competenza esclusiva statale del sistema tributario dello Stato, sulla 

cui disciplina le Regioni non possono interferire, nemmeno con riguardo al «relativo regime 

agevolativo, che costituisce un’integrazione della disciplina [medesima] (sentenze n. 30 del 2012 e 

n. 123 del 2010)» (sentenza n. 17 del 2018). 

Del resto, la legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al Governo in materia di federalismo 

fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Costituzione) ha strutturato l’autonomia impositiva 

degli enti territoriali intorno alla fondamentale esigenza di «garantire la loro massima 

responsabilizzazione e l’effettività e la trasparenza del controllo democratico nei confronti degli 

eletti» (art. 1, comma 1); proprio in questa prospettiva ha quindi disposto la «esclusione di 

interventi sulle basi imponibili e sulle aliquote dei tributi che non siano del proprio livello di 

governo» (art. 2, comma 2, lettera t). 

Le Regioni possono, in linea con l’autonomia impositiva ad esse riconosciuta dall’art. 119 

Costituzione, fare propri interventi di politica fiscale, anche di tipo agevolativo, ma questi, in 



 

 

coerenza con i presupposti che giustificano tale autonomia, possono riguardare esclusivamente 

tributi il cui gettito è ad esse assegnato e non tributi il cui gettito pertiene allo Stato. 

Secondo la giurisprudenza della Corte, infatti, manovre fiscali regionali possono essere 

realizzate sia con riguardo ai tributi propri derivati – ma solo nelle ipotesi previste dalla legge 

statale (ex plurimis, sentenza n. 121 del 2013) – sia con riguardo ai tributi propri derivati 

parzialmente “ceduti” – in questo caso con un «più ampio margine di autonoma disciplina, limitato 

dal vincolo, unidirezionale, di non superare il limite massimo di manovrabilità stabilito dalla legge 

statale» (sentenza n. 122 del 2019) – sia, a maggior ragione, con riguardo ai tributi propri autonomi, 

la cui istituzione avviene con legge regionale.  

La Corte ritiene tale considerazione logicamente prioritaria e assorbente rispetto alle 

considerazioni svolte dalla difesa regionale, anche in relazione alla asserita omogeneità, in termini 

sostanziali, tra il servizio civile universale e quello regionale. 

In definitiva, dunque, la norma regionale impugnata, disponendo un’esenzione dall’IRPEF 

dei compensi percepiti dai volontari della Leva civica lombarda, realizza un’integrazione della 

disciplina di un tributo statale che viola l’art. 117, secondo comma, lettera e), Costituzione, in 

relazione alla materia del sistema tributario dello Stato. 

In considerazione di ciò, la Corte dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 10, comma 3, 

della l.r. 16/2019 nella parte in cui, rinviando all’art. 16, comma 3, del d.lgs. 40/2017, prevede che i 

compensi corrisposti ai volontari della Leva civica lombarda volontaria siano esenti da imposizioni 

tributarie. 


