Sentenza: 18 novembre 2020, n. 272

Materia: Ambiente

Parametri invocati: 117, secondo comma, lettera s), e 136 della Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: articoli 1 e 2 della legge della Regione Marche 18 settembre 2019, n. 29 (Criteri
localizzativi degli impianti di combustione dei rifiuti e del CSS)

Esito:

1) illegittimita costituzionale dell’art. 2 della legge della Regione Marche 18 settembre 2019,
n. 29 (Criteri localizzativi degli impianti di combustione dei rifiuti e del CSS);

2) illegittimita costituzionale, in via consequenziale, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo
1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), degli
artt. 1, 3, 4 e 5 della legge reg. Marche n. 29 del 2019;

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Sintesi:

Con la legge regionale impugnata il legislatore marchigiano ha inteso esercitare la
competenza attribuita alla Regione dall’art. 196, comma 1, lettera n), del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), quanto alla definizione dei criteri per
I’individuazione, da parte delle Province, delle aree non idonee alla localizzazione degli
impianti di smaltimento e recupero dei rifiuti.

In particolare, con riguardo alla tipologia di impianti individuata dall’impugnato art. 1,
I’art. 2 seguente ne vieta I’ubicazione ad una distanza inferiore a 5 chilometri dai centri abitati,
nonché dai luoghi ove siano esercitate “funzioni sensibili”.

La Corte ritiene la questione di legittimita costituzionale dell’art. 2 impugnato, in
riferimento all’art. 136 Cost., non fondata.

Secondo la Corte la violazione del giudicato costituzionale si ha ogni qual volta una
disposizione di legge intende mantenere in vita o ripristinare, sia pure indirettamente, gli effetti
della struttura normativa che aveva formato oggetto della pronuncia di illegittimita
costituzionale (da ultimo, sentenza n. 256 del 2020).

Con la sentenza n. 142 del 2019 ¢ stata dichiarata costituzionalmente illegittima la scelta
del legislatore marchigiano di impedire sull’intero territorio regionale qualsiasi forma di
combustione del combustibile solido secondario, dei rifiuti o dei materiali e sostanze derivanti
dal trattamento dei rifiuti medesimi.

La disposizione oggi impugnata, viceversa, prescrive criteri di localizzazione degli
impianti di trattamento, sul presupposto che sia venuto meno il divieto assoluto colpito dalla
dichiarazione di illegittimita costituzionale.

Essa, pertanto, non lede il giudicato costituzionale.

La questione di costituzionalita dell’art. 2 impugnato, in riferimento all’art. 117,
secondo comma, lettera s), Cost., & invece ritenuta fondata dalla Corte.

Il ricorrente ha anzitutto sostenuto che, nell’ambito di una materia assegnata alla
competenza legislativa esclusiva statale, la Regione non avrebbe potuto fissare nella forma della
legge regionale i criteri di individuazione delle aree non idonee all’installazione degli impianti,



perché, invece, sarebbe stato necessario pronunciarsi all’esito di un procedimento
amministrativo.

A tal proposito la Corte ha recentemente affermato che il procedimento amministrativo
costituisce il luogo elettivo di composizione degli interessi, in quanto «“[¢] nella sede
procedimentale [...] che pu0 e deve avvenire la valutazione sincronica degli interessi pubblici
coinvolti e meritevoli di tutela, a confronto sia con I’interesse del soggetto privato operatore
economico, sia ancora (e non da ultimo) con ulteriori interessi di cui sono titolari singoli
cittadini e comunita, e che trovano nei principi costituzionali la loro previsione e tutela. La
struttura del procedimento amministrativo, infatti, rende possibili I’emersione di tali interessi,
la loro adeguata prospettazione, nonché la pubblicita e la trasparenza della loro valutazione, in
attuazione dei principi di cui all’art. 1 della legge 7 agosto 1990, n. 241[...]: efficacia,
imparzialita, pubblicita e trasparenza. Viene in tal modo garantita, in primo luogo,
I’'imparzialita della scelta, alla stregua dell’art. 97 Cost., ma poi anche il perseguimento, nel
modo piu adeguato ed efficace, dell’interesse primario, in attuazione del principio del buon
andamento dell’amministrazione, di cui allo stesso art. 97 Cost. (sentenza n. 69 del 2018)”»
(sentenza n. 116 del 2020).

Tali asserzioni di carattere generale trovano ad avviso della Corte una speculare
corrispondenza nella prerogativa, propria del legislatore statale nelle materie affidate alla sua
competenza legislativa esclusiva, di vincolare la Regione ad esercitare in forma procedimentale
I’attivita amministrativa che la normativa statale abbia allocato a livello regionale, precludendo
il ricorso alla funzione legislativa (ex plurimis, sentenze n. 28 del 2019, n. 66 del 2018 e n. 20
del 2012).

Con riferimento al procedimento di localizzazione degli impianti di trattamento dei
rifiuti, tale principio ha gia peraltro trovato reiterate conferme nella giurisprudenza
costituzionale (sentenze n. 142, n. 129 e n. 28 del 2019).

L’art. 199, comma 3, del d.1gs. n. 152 del 2006 (d’ora in avanti cod. ambiente) disciplina
1 piani regionali di gestione dei rifiuti, attribuendo loro un contenuto in parte eventuale, in parte
necessario. Entro quest’ultimo si colloca proprio la specificazione dei «criteri per
I’individuazione delle aree non idonee alla localizzazione degli impianti di recupero e
smaltimento dei rifiuti, nonché per I’individuazione dei luoghi o impianti adatti allo
smaltimento dei rifiuti» (art. 199, comma 3, lettera 1, del cod. ambiente).

E percio il suddetto piano la sede che il legislatore competente ha scelto, al fine di
ponderare i1 complessi interessi coinvolti dalla decisione, all’esito di un procedimento
amministrativo aperto alla partecipazione del pubblico, e nel quale sono sentiti gli enti locali e
le Autorita d’ambito.

Sul punto, I’art. 199, comma 1, del cod. ambiente ¢ infatti esplicito nel prevedere che
«I’approvazione dei piani regionali avviene tramite atto amministrativo».

L’attivita di pianificazione ¢ per propria natura devoluta a realizzare una trama unitaria
nell’assetto del territorio, ove confluiscono i piu vari, e talvolta divergenti, interessi che la legge
persegue. Sempre piu presente nell’ordinamento, e tipica dell’attivita amministrativa, € percio
I’esigenza di raggiungere un punto di sintesi, adottando scelte non frazionate, ma sensibili al
contesto di pianificazione al quale vengono a sovrapporsi.

L’art. 199, comma 5, del cod. ambiente, stabilendo che «il piano regionale di gestione
dei rifiuti € coordinato con gli altri strumenti di pianificazione di competenza regionale previsti
dalla normativa vigente» persegue proprio tale scopo. Ad esso la disposizione regionale
impugnata viceversa si sottrae, ricorrendo ad un divieto di localizzazione insensibile alla
concomitante pianificazione regionale, oltre che frutto di una scelta lontana da ogni concreto
apprezzamento in ordine alla conformazione del territorio marchigiano.

E invece necessario che il citato piano adatti i criteri di esclusione di certe porzioni di
territorio alla effettiva conformazione dello stesso, fuggendo divieti astratti che, anche in quanto
formulati senza una visione sinottica della pianificazione, rischiano di tradursi in un forte



ostacolo alla (se non persino nella impossibilita di), realizzazione degli impianti, con
conseguente illegittimita costituzionale (sentenze n. 154 del 2016 e n. 285 del 2013).



