Sentenza: n. 178 del 22 luglio 2020
Materia: Pesca acque interne e calendario venatorio

Parametri invocati: artt. 97, secondo comma, 117, primo e secondo comma, lettera s), della
Costituzione.

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio deli Ministri

Oggetto: artt. 35, commi 1 e 2, e 36 della legge Regione Liguria 27 dicembre 2018, n. 29
(Disposizioni collegate alla legge di stabilita per I’anno 2019)

Esito:

- illegittimita costituzionale degli art. 35, commi 1 e 2, e 36 della legge della Regione Liguria 27
dicembre 2018, n. 29 (Disposizioni collegate alla legge di stabilita per I’anno 2019);

- illegittimita costituzionale dell’art. 36, comma 3, della legge della Regione Liguria 27 dicembre
2019, n. 31 (Disposizioni collegate alla legge di stabilita per 1’anno 2020)

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Sintesi:

La prima delle disposizioni impugnate pone il divieto di immissione nelle acque interne di
specie ittiche non autoctone, precisando, al comma 2, che «costituisce immissione di specie ittiche il
rilascio in natura di esemplari attualmente e potenzialmente interfecondi, idonei a costituire
popolazioni naturali in grado di autoriprodursi»; il divieto riguarda, dunque, soltanto 1I’immissione di
specie ittiche feconde, con conseguente liberta di immissione, nei corpi idrici, degli esemplari sterili.

Successivamente alla proposizione del ricorso, la previsione dell’art. 35 della legge reg.
Ligurian. 29 del 2018, che aveva operato novellando il comma 1 nell’art. 16 della legge della Regione
Liguria 1° aprile 2014, n. 8 (Disciplina della pesca nelle acque interne e norme per la tutela della
relativa fauna ittica e dell’ecosistema acquatico), ¢ stata sostituita, a far data dal 1° gennaio 2020,
dall’art. 3, comma 3, della legge della Regione Liguria 27 dicembre 2019, n. 31 (Disposizioni
collegate alla legge di stabilita per 1’anno 2020), che ne riproduce sostanzialmente il contenuto.

La norma regionale sopravvenuta conferma, dunque, la possibilita di introdurre nei corpi idrici
esemplari ittici sterili, possibilita avverso la quale si erano appuntate le doglianze dello Stato, per il
pericolo che ne pud derivare sul popolamento ittico originario, sull’ecosistema acquatico e
sull’integrita della fauna autoctona.

La Corte ritiene che la modifica solo marginale della disposizione impugnata, senza che ne
sia conseguita 1’alterazione della sua portata precettiva, poiché ¢ comunque consentita I’immissione
di specie ittiche alloctone mediante il rilascio di esemplari sterili, comporta 1’estensione della
questione anche all’art. 3, comma 3, della intervenuta legge reg. Liguria n. 31 del 2019 (sentenze n.
44 del 2018, n. 80 del 2017 e n. 193 del 2012), di cui dovra essere valutata la legittimita costituzionale
assieme alla previsione originaria che € rimasta in vigore per circa un anno, fino al 1° gennaio 2020.

La questione ad avviso della Corte ¢ fondata.

In tema di immissione di specie ittiche la Corte ha chiarito che «la disciplina
“dell’introduzione, della reintroduzione e del ripopolamento di specie animali rientra nella esclusiva
competenza statale di cui all’art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, trattandosi di
regole di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema e non solo di discipline d’uso della risorsa ambientale-
faunistica”. Nell’esercizio di tale sua competenza esclusiva, finalizzata ad una “tutela piena ed



adeguata” dell’ambiente, “lo Stato puo porre limiti invalicabili di tutela” (sentenza n. 30 del 2009;
nello stesso senso, sentenza n. 288 del 2012)» (sentenza n. 98 del 2017).

L’affermazione di tale competenza comporta che le Regioni devono adeguarsi alla normativa
statale in materia ambientale, potendo solo definire, nell’esercizio della loro potesta legislativa, livelli
di tutela ambientale piu elevati di quelli previsti dallo Stato (sentenze n. 74 del 2017, n. 278 del 2012
en. 151 del 2011).

Orbene I'immissione di materiale ittico sterile non pud certo costituire un livello di tutela
ambientale piu elevato di quello prescritto dal legislatore statale che, all’art. 12, comma 3, del d.P.R.
8 settembre 1997, n. 357 (Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche), vieta
I’introduzione di specie alloctone e, all’art. 6 del decreto legislativo 15 dicembre 2017, n. 230, recante
«Adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1143/2014 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 22 ottobre 2014, recante disposizioni volte a prevenire e
gestire I'introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive», dispone il divieto di rilascio in
natura di «esemplari di specie esotiche invasive di rilevanza unionale» (art. 6 del d.Igs. n. 230 del
2017) ovvero di specie che sono spostate al di fuori del loro areale naturale.

La Corte precisa che la novella di cui all’art. 3, comma 3, della legge reg. Liguria n. 31 del
2019 non muta i termini della questione proprio perché I'introduzione del rispetto dell’art. 12 del
d.P.R. n. 357 del 1997, inserito nella nuova norma, ripropone il tema del riferimento al concetto di
specie, che verrebbe a escludere dal divieto gli individui resi sterili.

Pertanto, va dichiarata I’illegittimita costituzionale anche della suddetta disposizione.

La seconda delle disposizioni impugnate dallo Stato (art. 36 della legge reg. Liguria n. 29 del
2018) prevede, in attuazione dell’art. 18, comma 6, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per
la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), «I’integrazione di due
giornate settimanali per I’esercizio venatorio da appostamento alla fauna selvatica migratoria nel
periodo intercorrente fra il 1° ottobre e il 30 novembre», salva la facolta della Giunta regionale, sentito
I’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), di modificare tale integrazione.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha dedotto la violazione degli artt. 97 e 117, primo e
secondo comma, lettera s), Cost. in relazione, rispettivamente, alla direttiva 92/43/CEE del Consiglio,
del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e
della fauna selvatiche, alla direttiva (CEE) 79/409 del Consiglio del 2 aprile 1979, concernente la
conservazione degli uccelli selvatici, e all’art. 18 della legge n. 157 del 1992, poiché 1’adozione del
calendario venatorio con legge, piuttosto che con provvedimento amministrativo, non consente la
previa acquisizione del parere dell’ISPRA e non garantisce la flessibilita necessaria ad adattarne le
prescrizioni ad eventuali e imprevedibili cambiamenti delle circostanze di fatto.

La questione ¢ fondata.

L’art. 18, comma 4, della legge n. 157 del 1992 prescrive 1’adozione del calendario venatorio
con atto amministrativo e tale previsione costituisce espressione della competenza esclusiva dello
Stato in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (ex multis, sentenze n. 258 del 2019, n. 193
e n. 90 del 2013, e n. 20 del 2012).

Infatti, la modalita tecnica del provvedimento & necessaria per la protezione della fauna perché
vi € motivo di ritenere che I’attivita amministrativa non si esaurisca in un unico atto, dovendo essere
riesercitata nel caso di esigenze sopravvenute, che richiedono una celerita di decisione non
compatibile con le forme e i tempi del procedimento legislativo (sentenza n. 20 del 2012).

Questa scelta risponde, altresi, all’esigenza di garantire un’adeguata istruttoria, anche tramite
il parere obbligatorio dell’ISPRA, che, attraverso la rilevazione delle situazioni ambientali locali,
consenta alla Regione di adeguare il calendario alla specificita del contesto (in tal senso, sentenza n.
209 del 2014).

La legge statale, dunque, prevede che le Regioni provvedano nella forma dell’atto
amministrativo, anziché in quella della legge, sicché ¢ illegittimo I'impiego della legge-
provvedimento nell’adozione del calendario venatorio (sentenze n. 90 del 2013 e n. 20 del 2012).



La norma impugnata di cui all’art. 36 della legge reg. Liguria n. 29 del 2018, disponendo
espressamente 1’aggiunta di due giornate di caccia settimanali, si pone in contrasto con tale obbligo
e comporta un’illegittima invasione della sfera di competenza statale in materia ambientale.



