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Sintesi:

La Regione Veneto ha promosso, con due ricorsi di analogo tenore, conflitti di attribuzione
tra enti, nei confronti dello Stato, in relazione alle ordinanze cautelari del TAR Veneto, sezione prima,
20 giugno 2022, n. 615 e 15 luglio 2022, n. 656, nella parte in cui hanno disposto il mantenimento,
nei territori del Comune di Caprino Veronese e del Comune di Rivoli Veronese, delle speciali forme
di tutela dall’esercizio dell’attivita venatoria previste per le zone faunistiche alpine.

La Regione premette che la legge reg. Veneto n. 2 del 2022 aveva disposto la sottoposizione
dell’intero territorio del Comune di Rivoli Veronese e di parte del territorio del Comune di Caprino
Veronese al regime giuridico degli ambiti territoriali di caccia (ATC) e la loro sottrazione (integrale,
nel primo caso, parziale, nel secondo) al regime della ZFA.

La ricorrente sostiene che 1 provvedimenti cautelari avrebbero disposto in diretto e radicale
contrasto con le previsioni della legge reg. Veneto n. 2 del 2022 e sarebbero stati adottati in carenza
assoluta di giurisdizione. Essi, al contempo, lederebbero 1’autonomia legislativa costituzionalmente
garantita della Regione, nonché le competenze costituzionali del Consiglio regionale. La ricorrente
contesta, in particolare, I’abnorme uso del potere giurisdizionale, in violazione dell’art. 101, secondo
comma, Cost., che sancisce il principio della soggezione del giudice alla legge, funzionalmente
collegato alla previsione del giudizio accentrato di costituzionalita di cui all’art. 134 Cost., nonché la
violazione dell’art. 117, quarto comma, Cost., avuto riguardo alla competenza legislativa residuale
della Regione Veneto, in materia di caccia, e dell’art. 121, secondo comma, Cost., che assegna al
Consiglio regionale il compito di esercitare la potesta legislativa attribuita alla Regione, anche in
riferimento agli artt. 19, 20 e 21 dello statuto regionale del Veneto, i quali, in forza dell’art. 123,
primo comma, Cost., ribadiscono tale attribuzione e ne regolano 1’esercizio.

In via preliminare la Corte dispone la riunione dei giudizi perché i ricorsi propongono le stesse
doglianze e si fondano su argomentazioni sostanzialmente comuni.

Il TAR Veneto, nelle ordinanze cautelari da cui originano i conflitti proposti dalla ricorrente,
ha sospeso — nei limiti di interesse dei soggetti interessati — I’efficacia dei provvedimenti applicativi
della legge reg. Veneto n. 2 del 2022 e ha disposto, «per I’effetto», che — in attesa della definizione
della questione pregiudiziale di legittimita costituzionale sollevata innanzi alla Corte (iscritta al n.
137 r.0. 2022) — venissero mantenute, nei territori del Comune di Caprino Veronese e del Comune di
Rivoli Veronese, le speciali forme di tutela dall’esercizio dell’attivita venatoria previste per le zone
faunistiche delle Alpi.

Ad avviso della Corte il TAR Veneto non ha esercitato un potere abnorme, come ritenuto dalla
ricorrente, ma si ¢ limitato a specificare 1’effetto proprio della sospensione degli atti amministrativi
impugnati e cio¢ che, in conseguenza della sospensione dell’efficacia degli atti che dettavano



disposizioni applicative per I’inserimento dei territori del Comune di Caprino Veronese e del Comune
di Rivoli Veronese negli ATC, nei medesimi territori si sarebbero mantenute le tutele dall’esercizio
del prelievo venatorio previste per le zone faunistiche delle Alpi.

Come noto, nell’esercizio del potere cautelare al giudice amministrativo ¢ consentito adottare
tutte le misure «che appaiono, secondo le circostanze, piu idonee ad assicurare interinalmente gli
effetti della decisione sul ricorso», ai sensi dell’art. 55, comma 1, dell’ Allegato 1 (codice del processo
amministrativo), al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione dell’articolo 44 della legge
18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del processo amministrativo).

Dunque, nell’ottica dell’effettivita della tutela giurisdizionale, il potere cautelare non si
esaurisce nella sospensione dell’atto impugnato, ma comprende la possibilita di adottare misure
“atipiche”, a contenuto propulsivo o sostitutivo, con le quali viene attribuito anticipatamente e
provvisoriamente il bene della vita cui aspira il ricorrente.

Nel caso in esame, il giudice amministrativo, nell’adottare una misura cautelare di natura
sospensiva e, dunque, “tipica”, ha solo chiarito quali fossero gli effetti necessariamente conseguenti
all’esercizio del potere cautelare di sospensione degli atti applicativi della legge, specificando quale
sia la disciplina del prelievo venatorio nei territori interessati, come conseguenza diretta e automatica
della disposta sospensione.

Dunque, il TAR Veneto ¢ intervenuto nei limiti del potere giurisdizionale, adottando una
misura strettamente funzionale a garantire I’effettivita della tutela cautelare, esercitata tramite la
sospensione degli atti amministrativi e volta a evitare possibili pregiudizi irreparabili nelle more della
definizione della indicata questione pregiudiziale di legittimita costituzionale. La misura non
interferisce con le prerogative legislative della Regione Veneto e trova applicazione solo ed
esclusivamente nei territori dei Comuni interessati, senza intaccare il potere di pianificazione
faunistica-venatoria spettante alla ricorrente sull’intero territorio regionale.

La Corte pertanto conclude che non vi ¢ stata lesione del principio della soggezione del giudice
alla legge di cui all’art. 101 Cost., secondo comma, in quanto il TAR Veneto ha adottato le misure
previste dal codice del processo amministrativo con 1’obiettivo di assicurare I’effettivita della tutela
cautelare. Di conseguenza, non sono stati violati gli altri parametri costituzionali evocati nei ricorsi,
poiché I’esercizio del potere cautelare da parte del giudice amministrativo non ha invaso la
competenza legislativa residuale riconosciuta alle regioni dall’art. 117, quarto comma, Cost. né ha
interferito con le attribuzioni del Consiglio regionale di cui all’art. 121, secondo comma, Cost.



