Sentenza: 12 gennaio 2021, n. 10

Materia: demanio e patrimonio dello Stato e delle Regioni, demanio marittimo e tutela della
concorrenza

Parametri invocati: artt. 3, 97 e 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: art. 1 della legge della Regione Calabria 25 novembre 2019, n. 46, recante «Modifica alla
lettera a), comma 2 dell’articolo 14 della legge regionale 21 dicembre 2005, n. 17»

Esito: illegittimita costituzionale
Estensore nota: Claudia Prina Racchetto

Sintesi:

L’impugnato articolo 1 modifica I’articolo 14, comma 2, della legge della Regione Calabria
21 dicembre 2005, n. 17 (Norme per I’esercizio della delega di funzioni amministrative sulle aree
del demanio marittimo), che nel testo anteriore alla modifica prevedeva: «Nelle more
dell’approvazione del PCS [Piano comunale di spiaggia], in deroga a quanto disposto dal comma 1,
possono essere rilasciate: a) concessioni demaniali marittime stagionali [...]».

Essa da un lato (comma 1, lettera a) inserisce, dopo le parole «possono essere rilasciate», le
parole «o comunque rinnovate»; e dall’altro (comma 1, lettera b) sostituisce le parole «concessioni
demaniali marittime stagionali» con le parole «concessioni demaniali pluriennali di natura
stagionale».

Secondo il ricorrente, I’articolo 1 della legge in oggetto violerebbe, anzitutto, la competenza
esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza, di cui all’art. 117, secondo comma, lettera
e), Cost.

Il legislatore regionale avrebbe, da un lato, sottratto 1’ipotesi del rinnovo delle concessioni
de quibus alla disciplina generale di cui all’art. 18, comma 3-bis, della legge reg. Calabria n. 17 del
2005, che subordina i procedimenti di rilascio di dette concessioni a procedure a evidenza pubblica,
secondo i principi fissati dal decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici)
e dalla pertinente disciplina del diritto dell’Unione europea, introducendo cosi, di fatto, un
meccanismo di proroga o rinnovo automatico delle concessioni in essere; e, per altro verso, avrebbe
eliminato il previgente limite di durata annuale, lasciando del tutto indeterminata la durata della
proroga. Comunque, la disciplina impugnata sarebbe distonica rispetto a quella stabilita
dall’articolo 1, commi da 675 a 685, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 (Bilancio di previsione
dello Stato per I’anno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021) che ha
imposto una generale revisione del sistema delle concessioni marittime secondo modalita e termini
da adottarsi con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, demandando a un successivo
d.p.c.m. la fissazione dei principi e dei criteri tecnici per 1’assegnazione delle concessioni sulle aree
demaniali marittime.

Secondo il ricorrente, sarebbero, altresi, violati i principi di ragionevolezza di cui all’articolo
3 Cost. e di buon andamento della pubblica amministrazione di cui all’articolo 97 Cost.

Sotto il primo profilo, le modifiche introdotte dalla disposizione impugnata all’articolo 14
della legge reg. Calabria n. 17 del 2005 sarebbero contraddittorie rispetto alla ratio dello stesso
articolo 14, che detta norme di salvaguardia nelle more dell’entrata in vigore dei piani comunali di
spiaggia, vietando in linea di principio il rilascio di nuove concessioni (comma 1), e consentendo



soltanto, al comma 2 nella sua versione anteriore alle modifiche di cui € causa, il rilascio di
concessioni strettamente temporanee, legate alla stagionalita propria del settore. La previsione di
rinnovi automatici delle concessioni in essere lederebbe, d’altra parte, il principio di buon
andamento della pubblica amministrazione, il quale esigerebbe che ogni provvedimento di rilascio o
rinnovo di concessioni demaniali avvenga a seguito di procedure a evidenza pubblica.

La Corte ha ritenuto fondata la questione promossa in riferimento all’articolo 117, secondo
comma, lettera e), Cost. Infatti, secondo la sua costante giurisprudenza, la disciplina delle
concessioni su beni demaniali marittimi investe diversi ambiti materiali, attinenti tanto alle
competenze legislative statali quanto a quelle regionali (sentenze n. 157 e n. 40 del 2017). Tuttavia,
1 criteri e le modalita di affidamento di tali concessioni debbono essere stabiliti nell’osservanza dei
principi della libera concorrenza recati dalla normativa statale e dell’Unione europea, con
conseguente loro attrazione nella competenza esclusiva statale di cui all’art. 117, secondo comma,
lettera e), Cost., che rappresenta sotto questo profilo un limite insuperabile alle pur concorrenti
competenze regionali (ex multis, sentenze n. 161 del 2020, n. 86 del 2019, n. 221, n. 118 e n. 109
del 2018).

Sono state, pertanto, ritenute invasive di tale competenza esclusiva discipline regionali che
prevedevano meccanismi di proroga o rinnovo automatico delle concessioni (ad esempio, sentenze
n. 1 del 2019 e n. 171 del 2013), una durata eccessiva del rapporto concessorio (cosi ancora la
sentenza n. 1 del 2019, nonché la sentenza n. 109 del 2018), I’attribuzione di una preferenza al
concessionario uscente in sede di rinnovo (sentenze n. 221 del 2018 e n. 40 del 2017).

L’articolo 14 della legge reg. Calabria n. 17 del 2005 detta «[n]Jorme di salvaguardia» nelle
more dell’adozione di un piano comunale di spiaggia, con il quale — ai sensi del combinato disposto
dei precedenti artt. 8 e 12 — i Comuni sono tenuti, tra I’altro, a disciplinare e localizzare le attivita
dei complessi balneari realizzabili a cura dei Comuni stessi, degli esercizi di ristorazione e affini
inseriti in tali complessi, di noleggio e rimessaggio di unita da diporto, di campeggi, attivita
ricreative, sportive e culturali, di soccorso a mare, di approdo con funzioni turistiche e da diporto.

Sino all’adozione del piano, I’articolo 14, comma 1, dispone che «non possono essere
rilasciate nuove concessioni marittime, né essere autorizzate varianti sostanziali ai rapporti
concessori in essere», all’evidente finalita di preservare e incentivare la potesta pianificatoria dei
Comuni.

In deroga a tale divieto generale, la versione originaria del comma 2 dell’articolo 14
consentiva, alla lettera a), il rilascio di «concessioni demaniali marittime stagionali» a supporto di
attivita ricettive alberghiere, villaggi turistici, campeggi e altre strutture ricettive ai fini delle attivita
inerenti al servizio di balneazione, ovvero per I’installazione di piccoli punti di ormeggio, posa di
gonfiabili, giochi smontabili per bambini, tavolini e sedie, nonché chioschi omologati (questi ultimi
per una durata non superiore a centoventi giorni); e alle lettere b) e c) il rilascio di concessioni
marittime in gran parte «suppletive» rispetto ad altre concessioni turistico-balneari gia rilasciate.

Le modifiche introdotte dalla legge reg. Calabria n. 46 del 2019, impugnate, da un lato,
affiancano all’ipotesi del rilascio di tutte le concessioni previste dal comma 2 quella del rinnovo
delle concessioni stesse, e dall’altro consentono che le concessioni di cui alla lettera a) possano
avere durata pluriennale, anziché stagionale come in precedenza previsto.

Mentre pero I’articolo 18, comma 3-bis, della legge reg. Calabria n. 17 del 2005 stabilisce
espressamente che il rilascio delle «nuove concessioni demaniali marittime» debba avvenire «nel
rispetto dei principi di evidenza pubblica, parita di trattamento, non discriminazione, pubblicita,
liberta di stabilimento e di prestazione dei servizi» stabiliti dalla pertinente normativa comunitaria e
statale, la stessa legge regionale nulla prevede quanto all’ipotesi del mero rinnovo delle concessioni
esistenti.

La previsione della possibile durata pluriennale delle concessioni di cui alla lettera a)
dell’articolo 14, comma 2, della legge reg. Calabria n. 17 del 2005 — tutte relative ad attivita di
carattere intrinsecamente stagionale, e non accessorie ad altre concessioni come, invece, le ipotesi
di cui alle successive lettere b) e ¢) — comporta la possibilita del rilascio (o del rinnovo) di tali



concessioni per periodi del tutto indeterminati in favore di un unico titolare, che risulterebbe cosi
ingiustificatamente privilegiato rispetto a ogni altro possibile interessato, in violazione — anche in
questo caso — dei principi di tutela della concorrenza.

La Corte ha ritenuto assorbite le censure formulate con riferimento agli artt. 3 e 97 Cost.



