POLITICHE PER LO SVILUPPO ECONOMICO

Claudia Prina Racchetto

1. PREMESSA

Se il Rapporto della legislazione relativo allo rscoanno ha evidenziato
il carattere di mera novellazione di normative pretenti proprio delle leggi
regionali licenziate dalla commissione consiliarempetente in materia di
attivita produttive, 'anno 2015 e stato contrasedg, invece, dall’approvazione
di leggi innovative intervenute a disciplinare sattparticolarmente rilevanti
sotto il profilo economico.

Si pensi, a tal proposito, alle leggi intervenutemateria di Energia,
ovvero alla legge regionale 3 aprile 2015, n. 44sigDsizioni urgenti per la
coltivazione di anidride carbonica) e alla legggioaale 16 febbraio 2015, n. 17
(Disposizioni urgenti in materia di geotermid),cui trattera la relazione relativa
alla “Tutela delllambiente e energiaiionche allalegge regionale 25 marzo
2015, n. 35(Disposizioni in materia di cave. Modifiche alla. 1104/1995, L.r.
65/1997, l.r. 78/1998, l.r. 10/2010 e Lr. 65/2014)i contenuti saranno invece
illustrati dettagliatamenteel paragrafo successivo.

Merita di essere segnalata e brevemente illustsattho il profilo della
innovativita per quanto concerne le politiche imaras, anche la legge regionale
28 dicembre 2015, n. 82 (Disposizioni di carattenanziario. Collegato alla
legge di stabilita per I'anno 2016), nel’ambitdla@euale sono state inserite, in
un Capo a se stante, le disposizioni di riordinbadeormativa in materia di
servizi per il lavoro e di politiche attive.

2. DISPOSIZIONI IN MATERIA DI CAVE

La legge regional®5/2015 (Disposizioni in materia di cave. Modifiche
alla l.r. 104/1995, l.r. 65/1997, l.r. 78/1998, 10/2010 e I.r. 65/2014¢ stata
approvata allo scadere della IX legislatura a dgegdi un lavoro istruttorio
piuttosto lungo e complesso.

Essa disciplina@x novola materia delle cave fino ad oggi oggetto della
legge regionale 78/98 ovvero del Testo unico inematdi miniere, cave e
torbiere.

Quest'ultima viene abrogata quasi totalmente, cencézione di tre
articoli in materia di miniere.

Viene parzialmente abrogata (artt. 2 e 3) anchdetme regionale
104/1995 “Disciplina degli agri marmiferi di propta dei comuni di Massa e
Carrara”, in quanto il contenuto degli articoli aati e stato in parte trasfuso
nella legge in esame.



Rimane vigente di essa il solo articolo 1 che detaaai regolamenti dei
comuni di Massa e Carrara la disciplina della daeee della coltivazione degli
agri marmiferi (prevedendo che essi siano sottobsolo ordinario controllo
di legittimita del competente organo regionale)he stabilisce espressamente
che questi ultimi “mantengono la loro condizione lakéni del patrimonio
indisponibile comunale”.

La legge in esame concerne sia le cave di proppetata che gli agri
marmiferi sopra citati e i cosiddetti beni estimati.

In relazione alle prime € disciplinato il procedm di autorizzazione
all'attivita estrattiva, essendo l'autorizzazionattb che, in base al diritto
amministrativo, rimuove un ostacolo all’esercizio an diritto di cui il
richiedente € gia titolare. | proprietari privatin® tenuti alla corresponsione del
solo contributo di estrazione.

| secondi, come sopra anticipato, sono beni pubélla legittimita della
loro appartenenza al patrimonio indisponibile coalare certa anche in base a
guanto e stato espresso dalla Corte costituziacmiela sentenza n. 488/1995
avente ad oggetto proprio la legge regionale 104/95

La parte piu rilevante ed innovativa di questa &gthe la rende unica
nel panorama regionale, nazionale ed internaziomalehe € strettamente
connessa alle peculiarita del territorio toscamwedessere ravvisata nel Capo VI
“Disposizioni relative al distretto apuo-versiliésanserito nella legge in
extremis durante i lavori istruttori e, in partiact, nella disciplina dei cosiddetti
beni estimati di cui all’articolo 32.

Infatti, la Regione, con una disposizione che nediesione finalé della
legge e stata formulata come accertativa e chata sbntestata in commissione
e in aula dall'opposizione (che vi ha ravvisato sastanza un “esproprio
proletario”) e, ancora di piu, dai soggetti diretente interessati, “conferma” il
carattere di beni appartenenti al patrimonio inoiispile comunale degli agri
marmiferi ed anche dei beni estimati, fino ad ogtgnuti privati dai loro
possessori.

! Con riferimento alle cave di marmo nel bacino didda e Carrara si evidenzia che:

- nel Comune di Carrara vi sono 88 cave, di cui 3®smmpletamente agri marmiferi, 8
completamente beni estimati e 47 sono cave migtepcesenza di agro marmifero e
bene estimato;

- i beni estimati sono il 33% della somma della sfipiertotale delle cave di Carrara;

- una cava mista € composta mediamente per il 61%gda e per il 39% da bene
estimato;

- nel Comune di Massa risultano 13 cave di marmaossurebene estimato.

2 Nella versione iniziale della legge I'articolo 3®n aveva tale natura e, proprio per questo
motivo, I'ufficio legislativo aveva sollevato dubldi legittimita costituzionale della legge,
ipotizzando una violazione dell’articolo 117, sedorcomma, lettera |) della Costituzione che
riserva alla competenza esclusiva dello stato kemgadell’ordinamento civile.



Per beni estimati si intendono i beni che insistoagli agri marmiferi e
che, nel 1751, anno di emanazione dell’Editto dridderesa Cybo Malaspina,
erano iscritti da oltre venti anni negli Estimi geirticolari.

La natura di beni appartenenti al patrimonio indrgpile comunale dei
beni estimati e stata riconosciuta nel tempo daraubli giuristi (prof. Piccioli,
Barile e da ultimo il prof. Conte) nei pareri dasiesspressi su richiesta della
Regione Toscana chiamata a misurarsi con tale @mmBa questione
guantomeno fino dal 1999, anno a cui risale il prohei pareri sopra richiamati.

In estrema sintesi, a loro giudizio, 'Editto del5Il non ha attribuito la
proprieta piena e perfetta dei fondi concessi ggstii iscritti nel’Estimo come
possessori, quanto piuttosto “diritti” che attenewva&sclusivamente alla sfera del
godimento del bene, escludendo in tal modo rivamioni da parte delle
Vicinanzé sia dei terreni stessi che dei canoni di concassio

L’articolo 32 della legge prevede inoltre che i eaomdi Massa e Carrara
provvedano alla ricognizione di tali beni entro toétanta giorrit dall’entrata in
vigore della legge, diano comunicazione dellaceento ai titolari delle
concessioni e delle autorizzazioni alla coltivaeodei beni medesimi e
provvedano poi agli ulteriori adempimenti consedien

Si precisa inoltre che I'esercizio dell'attivitateedtiva in tali beni e
sottoposta a concessione amministrativa (titolalpéascio dell’autorizzazione)
temporanea ed onerosa da parte del comune, riaguiavio esperimento di
procedura di gara ad evidenza pubblicgel rispetto dei principi comunitari, e
che essa non possa avere durata superiore a agngcanni.

Anche l'articolo 38, ovvero la disposizione relatialle “Autorizzazioni e
concessioni esistenti”é stato oggetto di numerose modifiche rispetia al
formulazione originaria, al fine di chiarire il ppossibile la fase transitoria. Essa
e stata strutturata in modo tale da far si cheetwale contenzioso sia definito
prima che il nuovo regime di pubblicita dei bemc@ntrato sulla gara pubblica)
entri in funzione.

La legge regionale 35/2015 e stata impugnata dakefBo nel maggio

del 2015, in relazione proprio all’articolo 32 (“Agnarmiferi di proprieta dei
Comuni di Massa e di Carrara”).

® Definite come Comunita dotate di una propria oizgazione e di organi di autogoverno, sorte
nel medioevo per regolare lo sfruttamento di bewiwgi collettivamente (agri marmiferi).

* Tale termine, come specificato nel prosieguo deflattazione, & stato modificato
successivamente con la l.r. 75/2015 e portato aktt@bre 2016.

® La necessita della gara per la concessione de¢ lprbblico costituisce un principio
incontestabile in giurisprudenza la quale ha rilevehe “..... la mancanza di una procedura
competitiva circa I'assegnazione di un bene pulobktiscettibile di sfruttamento economico
introduce una barriera all'ingresso al mercato, deninando una lesione alla parita di
trattamento, al principio di non discriminazione alth trasparenza fra gli operatori economici,
in violazione dei principi comunitari di concorremz di liberta di stabilimento”(Corte cost.
20.05.2010, n. 180)



Secondo il Governo, la Regione Toscana, includentbeni estimati”
nellambito del patrimonio indisponibile comunal@ofostante consistenti
elementi che potrebbero far propendere invecegralura privata di tali beni),
colmerebbe una lacuna nell’ordinamento civile aad.

Tuttavia, questa operazione, a giudizio del Goverdeve ritenersi
rimessa alla potesta legislativa esclusiva statalenateria di “ordinamento
civile”; pertanto la disposizione censurata viobdre l'articolo 117, comma 2,
lettera I) della Costituzione.

Proprio in considerazione della pendenza del raeceopra menzionato, Si
e ritenuto necessario approvare una legge, and@edesniziativa della Giunta
regionale (si tratta della legge regionale 11 diwen015, n. 75 “Disposizioni
concernenti termini in materia di cave. ModificH&r. 35/2015”), di modifica
della legge regionale 35/2015 e volta essenziaknamnnutare i termini previsti
per gli adempimenti di cui agli articoli 32, comr2a38, comma 7, 39, comma 2
e 60, comma 1.

Tali termini sono relativi, come gia accennato grtp in precedenza,
rispettivamente, alla ricognizione da parte dei @oindi Massa e Carrara degli
agri marmiferi e dei beni estimati rientranti nehtgomonio indisponibile
comunale, alla stipulazione da parte del soggetereéssato di una convenzione
per l'utilizzo del bene quale patrimonio indispatebcomunale con I'impegno
alla lavorazione di almeno il cinquanta per cengb ohateriale estratto nel
sistema produttivo della filiera locale, alla em&pae dei regolamenti comunali
e, infine, all'invio da parte della Giunta regio@adlla commissione consiliare
competente di una prima relazione per il monitoiagigl processo di attuazione
della riforma.

3. RIORDINO DELLA NORMATIVA IN MATERIA DI SERVIZI PER IL LAVORO E DI
POLITICHE ATTIVE

I Capo Il della legge regionale 82/2015 (Dispasi di carattere
finanziario. Collegato alla legge di stabilita flanno 2016), approvata gia nella
X legislatura, contiene le Disposizioni di priméuazione del decreto legislativo
14 settembre 2015, n. 150 (Disposizioni per il dino della normativa in
materia di servizi per il lavoro e di politiche ia#t, ai sensi dell’articolo 1,
comma 3, della legge 10 dicembre 2014, n. 183)ilcpmale si & dato I'avvio al
processo di trasferimento alle regioni delle funzim materia di mercato del
lavoro.

Come noto, la legge 56/2014 (cosiddetta legge ®eha individuato le
funzioni fondamentali delle province (nella nuoveste di area vasta) e ha
stabilito che lo Stato e le regioni debbano proevedl riordino delle funzioni
provinciali non fondamentali. Tra le funzioni nomntlamentali, oggetto



Delriordino, rientrano anche quelle in materia dcupazione e mercato del
lavoro.

Il riordino di tali funzioni & stato a lungo sospedino all’entrata in
vigore della Riforma del mercato del lavoro avvenaobn la legge delega 10
dicembre 2014, n. 183 (cosiddetto Jobs Act) chequeva I'approvazione di
diversi decreti legislativi attuativi.

Tra gli ultimi decreti legislativi attuativi del bs Act, pubblicati in
Gazzetta Ufficiale a settembre del 2015, deve essmnoverato proprio |l
decreto legislativo 150/2015. Tra le principali navintrodotte da esso figura
listituzione di una Rete nazionale dei servizi der politiche del lavoro,
coordinata dalla nuova Agenzia nazionale per ldtipoé attive del lavoro
(acronimo di ANPAL) e formata dalle strutture rewadi per le Politiche attive
del lavoro, dall'Inps, dall'Inail, dalle Agenzie pé lavoro e dagli altri soggetti
autorizzati all'attivita di intermediazione, daghti di formazione, da Italia
lavoro, dall’lsfol nonché dal sistema delle Camdireommercio, dalle universita
e dagli altri istituti di scuola secondaria di sedo grado.

Per garantire i livelli essenziali di prestazioni materia di servizi e
politiche attive del lavoro, si prevede in tale g legislativo che il Ministero
del lavoro stipuli con ogni Regione e con le Progimutonome una convenzione
per regolare i rapporti e gli obblighi concernelati gestione dei servizi per
'impiego e delle politiche attive del lavoro.

Tale convenzione, per quanto concerne la Toscastata gia stipulata il
5 novembre 2015. Essa prevede la possibilita diosoivere apposite
convenzioni tra la Regione e le province e la Qittropolitana di Firenze per
definire le modalita di svolgimento delle attivitbnnesse all’erogazione dei
servizi per I'impiego e delle misure di politicatigd del lavoro attraverso il
ricorso all'avvalimento degli uffici e al comando pkrsonale delle province e
della Cittd metropolitana di Firenze impiegato ampe determinato e
indeterminato nei servizi per l'impiego, ivi compee il personale del
collocamento mirato, appartenente alla qualificgggdnziale e alle categorie del
comparto regioni e autonomie locali alla data defjdnnaio 2016 ( la possibilita
dell'avvalimentg da parte delle regioni, del personale delle praviadlelle citta
metropolitane attraverso apposite convenzioni & gpaevista dall’articolo 1,
comma 427, della legge 23 dicembre 2014, n. 190sp@sizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d€ato. Legge di stabilita
2015").

Il decreto individua quali principi cui ci si dovrattenere nella
stipulazione della convenzione, fra gli altflattribuzione delle funzioni e
compiti amministrativi in materia di politiche até del lavoro alle regioni e alle
province autonome, che garantiscono l'esistenzaa €uhzionalita di uffici
territoriali aperti al pubblico, denominati centriper l'impiego” nonché



I'attribuzione alle regioni e province autonomeledlinzioni e compiti di cui
all'articolo 18 (servizi e misure di politica attivdel lavoro) dello stesso decreto.

La legge regionale 82/2015 ha previsto che le digpmi in essa
contenute, attuative del decreto legislativo 1508 0abbiano validita per |l
triennio 2016-2018 subordinatamente (per quanteeor il 2017 e il 2018) al
rinnovo della convenzione con il Ministero. Ha pstw inoltre la sospensione
dell’efficacia degli articoli della legge regional®/2002 (Testo unico della
normativa della Regione Toscana in materia di exiooa, istruzione,
orientamento, formazione professionale e lavora@ disciplinano I'Agenzia
regionale del lavoro e I'abrogazione delle disposiz della legge regionale
59/2014 che differivano I'efficacia della intera discipéirdel’Agenzia regionale
del lavoro.

La sospensione dell’efficacia delle prime si € reeaessaria proprio in
conseguenza dell'abrogazione di queste ultimeyiivenire meno avrebbe reso
immediatamente efficaci le disposizioni sull’Ageszi

E' stato inoltre stabilito che la Giunta regiongeesenti al Consiglio
regionale una proposta di legge di complessivasiave delle disposizioni della
legge regionale 32/2002 in materia di mercato debro entro il 30 settembre
2018.

Dal combinato disposto di tali articoli emerge cotaevolonta della
Regione sia comunque quella di mantenere fermazibog legislativa e
organizzativa della costituzione dellAgenzia rewite del lavoro, in attesa
probabilmente della conclusione del dibattito suliforma costituzionale e
dell'autonomia speciale sui servizi per il lavoro.

4. UNBILANCIODELLAIXLEGISLATURA

Da uno sguardo d’insieme sulla legislatura che sippena conclusa
emerge, con particolare evidenza, che le politipbe lo sviluppo economico
intraprese dalla nostra Regione nell'arco tempodalgferimento hanno avuto
un raggio di azione piuttosto ampio, riguardandtosechiave dell’economia
guali il commercio, le attivita professionali ectilrismo e traducendosi, sotto il
profilo formale, sia in interventi innovativi automi che in interventi di
modifica di normative regionali preesistenti.

Per quanto concerne questi ultimi, il settore @ehmercio € sicuramente
guello sul quale si € maggiormente intervenuti,rapgndo complessivamente
sette leggi di modifica del Codice del commefaievero la legge regionale 7
febbraio 2005, n. 28n alcuni di questi casi si € assistito ad unaléatiacrittura

® Si tratta della legge che modifico la I.r. 32/2068erendo in essa la disciplina dell’Agenzia
regionale del lavoro.

"1l Codice del commercio, dalla sua approvazioneoggi, & stato modificato da sedici leggi
regionali.



di intere parti dello stesso. Tali interventi satati finalizzati a dare attuazione a
discipline di carattere nazionale o comunitario ragpenute (soprattutto in
materia di liberalizzazioni) e, frequentemente aa ffonte ad impugnative del
Governo o0 ad ottemperare a pronunce di incostihatid della Corte
costituzionale.

Si pensi, ad esempio, alle disposizioni in matdriarari degli esercizi di
commercio al dettaglio in sede fissa e degli egemi somministrazione di
alimenti e bevande Esse erano stataodificate, rispetto al testo originario, al
fine di ottemperare al disposto del decreto legdiggbo 2011, n. 98, convertito
nella legge 111/2011D§sposizioni urgenti per la stabilizzazione finaariz)®,
che prevede che le attivita commerciali e di sonmtiazione di alimenti e
bevande siano svolte senza i limiti e le condizionesso indicate, fra le quali
anche il principio” del rispetto degli orari di apertura e di chiusulal’obbligo
della chiusura domenicale e festiva, nonché quedba mezza giornata di
chiusura infrasettimanale dell’esercizio. Tali dis@ioni sono state, in un
secondo momento, abrogate per adeguarsi alla pec@nain incostituzionalita
emessa dalla Corte costituzionale con la senten2@/2013°. Con essa la Corte
ha ritenuto che le liberalizzazioni operate dalzstra Regione fossero solo
parziali in quanto si continuava a prevedere, sialg deroghe agli orari previsti
per il commercio fisso, sia per stabilire gli orahi apertura e chiusura al
pubblico degli esercizi di somministrazione di a&mi e bevande, la
concertazione del comune con le organizzazionatigoria, con i sindacati, con
le associazioni dei consumatori e delle altre Eaxtiali.

Altre consistenti modifiche al Codice del commersamo state apportate
con la legge regionale 52/2012 e sono derivateadadicessita di adeguare
'ordinamento regionale alle ulteriori liberalizzaai in materia commerciale
disposte dallo Stato con il decreto legge 6 dicen#tfill, n. 201 e il decreto
legge 24 gennaio 2012, n. 1. L’articolo 31 del damtegge 201/2011 ha
stabilito che costituisce principio generale deflipamento nazionale, attuativo
dei principi di libera concorrenza, liberta di stabento e libera prestazione di
servizi, la liberta di apertura di nuovi esercipimamerciali sul territorio senza
contingenti, limiti territoriali o altri vincoli diqualsiasi natura, esclusi quelli
connessi alla tutela della salute, dei lavoratoll'ambiente, ivi incluso
'ambiente urbano e i beni culturali. Si era cotuabnente previsto I'obbligo per
le regioni e gli enti locali di adeguarsi ad essure il 30 settembre 2012.
Successivamente € intervenuto larticolo 1 del eleelegge 1/2012che,

8 Si tratta degli articoli 80 e 81 della I.r. 28/300

° Tale decreto ha modificato I'articolo 3, commad#| decreto-legge 223/2006, convertito nella
legge 248/2006 ed e stato modificato ulteriormelatéarticolo 31 del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201 “Disposizioni urgenti per la crescitequita ed il consolidamento dei conti
pubblici”.

19 Questa sentenza & stata pronunciata dalla Costééuzionale a fronte del ricorso proposto
dalla nostra Regione avverso l'articolo 35, comne &, del decreto-legge 98/2011, cosi come
convertito dalla legge 111/20pkr violazione degli articoli 117, 118, 119 e 12685C



richiamando quanto gia previsto dall’articolo 3 dekreto legge 138/20%1 ha
rafforzato tali indirizzi statali disponendo la ditalizzazione delle attivita
economiche e la riduzione degli oneri amministiatisulle imprese,
'abrogazione di tutte le norme che prevedono limimerici, autorizzazioni,
divieti e restrizioni alle attivita economiche chmpediscono, condizionano o
ritardano I'avvio di nuove attivita economiche ingtesso di nuovi operatori
economici ovvero impediscono, limitano o condiziomd'offerta di prodotti e
servizi al consumatore, alterano le condizioni @np concorrenza fra gli
operatori economici, limitano o condizionano leetatdei consumatori nei loro
confronti. Questa disposizione prevedeva inoltre clcomuni, le province, le
citta metropolitane e le regioni si adeguassemligtincipi e regole entro il 31
dicembre 2012, fermi restando i poteri sostituitidello Stato ai sensi
dell'articolo 120 della Costituzione. Questo dovdreadeguamento era inoltre
assistito dalla particolare previsione/sanzioneoseo la quale, a decorrere
dall'anno 2013, esso avrebbe costituito elementeallitazione della virtuosita
degli stessi enti ai sensi dell'articolo 20, con8ndel decreto-legge 98/2011.

La citata legge regionale 52/2012 e stata impugdalt&overno dinanzi
alla Corte costituzionale per violazione dei pnmdi tutela della concorrenza e
del mercato, di cui all'articolo 117, comma 2,d&dte), della Costituzione. In
particolare era stateccepito che la legge regionale avrebbe reso pkatioente
difficoltoso l'accesso di nuovi operatori nel meocacondizionandolo al
possesso di requisiti non strettamente necessariil peerseguimento degli
interessi pubblici invocati dalla legge e ritardandetto ingresso con una
procedura amministrativa assai lunga e complessa.

La Corte costituzionale é intervenuta ctm sentenza n. 165/2014,
pronunciandosi contestualmente sia sul ricorsorodatlegge regionale 52/2012
che su quello contro la legge regionale 13/2@pprovata dopo la proposizione
del ricorso avverso la prima per cercare di vemmoentro alle doglianze statali.
La sentenza ha dichiarato l'incostituzionalita leotdi sette articoli della legge
regionale 52/2012 e di quattro della legge regenHB/2013 nonché quella
parziale di un articolo sia dell'una che dell'altra

La pronuncia di incostituzionalita ha colpito pipgimente le
disposizioni relative alle grandi strutture di veaadritenute in contrasto con |l
principio della liberta di iniziativa economica yata, sancito dall'articolo 41
della Costituzione, e con la tutela della concaanmateria di esclusiva
competenza statale ai sensi dell'articolo 117, reiwacomma, lettera e) della
Costituzione. Esse, infatti, prevedevano una precedper il rilascio
dell'autorizzazione alle grandi strutture di veadiche e stata ritenuta
particolarmente complessa e onerosa, sia per lagitipdei documenti richiesti

M Tale decreto prevedeva che i comuni, le proviteeegioni e lo Stato dovessero, entro il 30
settembre 2012, adeguare i rispettivi ordinamenpiriacipio secondo cui l'iniziativa e l'attivita
economica privata sono libere ed & permesso tidtale non & espressamente vietato dalla
legge, salvo i soli casi espressamente previsti.



che per la pluralita delle fasi procedimentali caddistinte dal coinvolgimento
di vari enti locali con l'effetto di ritardare I'mresso nel mercato di nuovi
operatori. Il medesimo giudizio negativo e statpresso dalla Corte anche
rispetto ai  molteplici requisiti obbligatori ricts® per il rilascio
dell'autorizzazione all’esercizio di tali strutturdi vendita (es: dotazioni
energetiche, collaborazione con associazioni dintakiato sociale, produzione,
raccolta e gestione dei rifiuti). Visto il quadraugposto complesso e, per certi
versi, poco chiaro conseguente alla pronuncia daide, la Giunta regionale ha
ritenuto opportuno, nelle more dell’approvazioneuda legge di adeguamento
della legge regionale 28/2005 ai contenuti dellatesgeza, fornire chiarimenti in
ordine agli effetti prodotti da essa sull'ordinart@enegionale in maniera tale da
garantire un’applicazione uniforme sul territorielld norme vigenti. A tal fine
ha approvato una apposita circolare con la del#iena 20 ottobre 2014, n. 887.
Strettamente connesso alle questioni di cui sopacke il ricorso presentato dal
Governo contro gli articoli 25, 26, 27 (nonché 20208) della legge regionale
65/2014 (Norme per il governo del territorio), aiiguardano I'approvazione di
previsioni urbanistiche in materia di medie e grastdutture di vendita. Tali
articoli, a detta del Governo, riprodurrebbero naeismi di tutela degli esercizi
di vicinato che costituiscono un ostacolo effettada libera concorrenza della
Regione e, pertanto, ponendosi in contrasto camofene statali in materia di
liberalizzazione, violerebbero I'articolo 117, comm, lett. e) della Costituzione
nonche I'articolo 117, comma 1, della Costituziqgee violazione della direttiva
2006/123 CE. Analoghi profili di illegittimita casizionale sono stati riscontrati
con riferimento all’articolo 20 della legge regitm®2/2012, anche esso ritenuto
in contrasto con le norme di liberalizzazione coote nel decreto-legge n.
201/2011, e poi dichiarato incostituzionale conasera n. 165/2014.

La disciplina introdotta dalle disposizioni impug¢gaopra citate, a detta
del Governo, non sarebbe in linea con quanto a#tymella sentenza n.
165/2014: lintroduzione di requisiti ulteriori gpetto a quelli previsti dalla
legislazione vigente) in considerazione delle disiem e della tipologia
dell’'esercizio commerciale rappresenterebbe uncokiaeffettivo alla libera
concorrenza della Regione Toscana, sotto il proBigionale e intra-regionale.
Nel caso di specie, dette restrizioni deriverebbamohe dalla distanza tra le
varie strutture di vendita, come é insito dal r@cho al concetto di
“aggregazione”.

Come gia anticipato, anche il settore del turismgtao oggetto di
importanti interventi legislativi nel corso delld legislatura. In particolare, si &
configurata come modifica di normativa regionalegsistente anche la legge
regionale 29 dicembre 2010, n. 65 (Legge finanaiger I'anno 2011) che ha
dato luogo ad una importante riorganizzazione ddkmma turistico regionale
attraverso la riallocazione delle funzioni di pranume turistica. Infatti, le
Agenzie per il turismo (APT), costituite in ciaseuprovincia ai sensi della legge
regionale 42/2000, sono state soppresse. Le p@gimigco subentrate nei rapporti



attivi e passivi gia in titolarita delle APT ed mman acquisito il relativo
patrimonio mobiliare ed immobiliare, mentre leaté di promozione turistica, a
seconda della loro rilevanza e dimensione, sone #tasferite alla Regione, alle
province, ai comuni e ad Apet. Ugualmente rilevardache se per altre
motivazioni, € stata la legge regionale 27 novenf®&3, n. 71 (Disciplina
dell'attivita ricettiva di albergo diffuso) da tempattesa nella nostra Regione.
Con essa e stata affrontata la complessa probleamakella localizzazione
dell'albergo diffuso mediando fra la richiesta, yeoiente da alcune forze
politiche, di circoscrivere il piu possibile la lzzazione di questa tipologia di
alberghi (evitando, ad esempio, la loro collocagiorei centri storici di citta
grandi) e la necessita di rispettare la gia citedemativa statale in materia di
liberalizzazioni al fine di evitare impugnative d&bverno sotto questo profilo.

L’ampia produzione normativa nazionale in materndilteralizzazioni
non poteva non comportare interventi di modificachen della normativa
regionale in materia di attivita economico procugtti

Si pensi, fra le altrg, allalegge regionale 6 maggio 2011, n. 18 (Norme
in materia di panificazioneghe si fonda sull’articolo 4, comma 2, del decreto
legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito nella leggé8/2006, che detta
disposizioni urgenti per la liberalizzazione deti\dta produttiva di pane ed
abroga la legge 1002 del 1956, che disciplinaua&dazzazione, introducendo la
dichiarazione di inizio attivitd (adesso SCIA). @dégge ha disciplinato per il
responsabile dell’attivita produttiva (figura indiuata dalla legge statale) un
percorso formativo obbligatorio e non abilitanted@énque non suscettibile in
guanto tale di creare una nuova professione oppossibili restrizioni di
mercato o limitazioni all’accesso all’attivita. Ealegge € stata impugnata dal
Governo in quanto l'articolo 3 di es&aon risulta in linea con quanto stabilito
dalla Corte costituzionale, la quale ha affermateeda competenza in materia
di professioni, e riservata allo stato, nellambittella competenza legislativa
concorrente di cui all'articolo 117, comma terzeelld Costituzione”.Secondo
la Regione non si sarebbe trattato di una dis@pftprofessionalizzante”, ne’
tanto meno individuatrice di una figura professienaensi di una serie di
disposizioni espressione della potesta legislatgionale in tema di formazione
professionale non abilitante, in quanto essa eltava soggetti ai quali, per
'esercizio dellattivita, non € richiesto o impostl possesso di alcun titolo
abilitativo, se non quello previsto dallo Statmecla SCIA.

La Corte costituzionale si & espressa con la seaten108 del 26 aprile
2012 dichiarando non fondata la questione di liegitdh costituzionale degli
articoli 3, commi 2 e 3 e 5, comma 3.

12| a legge regionale 3 giugno 2013, n. 29 (Normmieria di attivita di acconciatore), la legge
regionale 17 ottobre 2013, n. 56 (Norme in materiattivita di tintolavanderia



