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Tribunale Amministrativo Regionale
Pescara - Sez. |- Sent. 1 dicembre 2008, n. 1272
(Revoca dall'incarico di presidente di Agenzia Tterrale per I'Edilizia)

E’ illegittimo il provvedimento con il quale la Rege ha disposto la revoca
dell'incarico di presidente di un’agenzia territate per I'edilizia, motivato sul fatto che il
titolare della detta carica é stato condannato geeato di oltraggio a pubblico ufficiale
a seguito di patteggiamento (ex art. 444 c.p.@hza alcun esame dei dettagli di fatto che
hanno determinato tale condanna, e senza alcuregapione circa i presunti riflessi della
condanna sull'espletamento della funzione pubbhtgibuita (e piu in generale sulla
sfera di moralita della persona condannata). E divyviolazione dell'art. 6 della legge
regionale Abruzzo n. 41 del 1977, che subordinard@oca sanzionatoria di natura
decadenziale ad un provvedimento motivato che aiidiocdelle gravi ragioni che I'hanno
determinata.

La questione verte sostanzialmente su un’ipotestadenza di motivazione del
provvedimento impugnato; carenza resa evidenteamsb concreto (fino a configurare il
vizio di violazione di legge) in quanto la legggimale stessa ha fissato, circoscrivendone
il numero, i motivi per cui una nomina possa essevecata. L’art. 6 della |.r. 11 agosto
1977, n. 41 (Disciplina per le nomine di competedelia Regione e per il conferimento di
incarichi) dispone infatti che “si puo procederen gwovvedimento motivato alla revoca
del nominato o designato per gravi ragioni o p@etuta inosservanza da parte del
medesimo delle disposizioni vigenti”.

Posto che all'interessato non €& stata contestatma ipotesi di inosservanza di
disposizioni vigenti, sarebbe rimasta in teoria dassibilitd di rilevare I'avvenuto
realizzarsi digravi ragioni, ragioni che avrebbero potuto rinvenirsi 0 in wpraggiunto
conflitto di interessi ovvero nel venir meno detlendizioni che la legge regionale stessa
(art. 1) ha posto a fondamento della nominabititzalita morali, capacita, competenza ed
esperienza. Condizioni tutte da considerarsi incoeto ed in funzione dell’incarico da
espletare.

Ora, non rientrando l'oltraggio a pubblico uffigatra i reati che di per sé
impediscono la nomina ad incarichi pubblici né i@ndo un oltraggio a pubblico
ufficiale I'ipotesi del venir meno di qualita morasarebbe restato da esaminare (e porre a
motivazione) dati di fatto, circostanze, elemeptiareti ecc. tali da concretizzare, secondo
convincenti argomenti, le gravi ragioni di rilevatamoralita nella persona interessata e da
rendere quindi la stessa non piu coerente conndizioni che la legge, all’'art. 1, pone
come qualita essenziali per potere ricoprire I'niexa



Tribunale Amministrativo Regionale
Lazio - Roma - Sez. | — Sent. 15 gennaio 200936. 2
(Nuova disciplina del trattamento economico deiquBrdi assenza per malattia dei
dipendenti della pubblica amministrazione)

E’ inammissibile il ricorso proposto da alcuni dipgenti pubblici avverso le
circolari del Ministero per la Pubblica Amministiane e I'lnnovazione n. 7 e n. 8 del
2008 esplicative della portata precettiva delle midgd applicative dell’'art. 71del d.l. 25
giugno 2008, n. 112, convertito con modificazioellan legge 6 agosto 2008, n. 133,
recante una nuova disciplina del trattamento ecoicomelativo ai periodi di assenza per
malattia, delle connesse certificazioni sanitaridedle fasce di reperibilita per le visite di
controllo; tali circolari, infatti, costituiscono t privi di diretta e autonoma idoneita ed
efficacia lesiva, con connessa insussistenza diresse legittimo effettivo, attuale e
tutelabile al loro annullamento, salva la loro eweale disapplicazione in relazione a
controversie riguardanti precipui atti di gestiondel rapporto, applicativi della
disposizione normativa da instaurare innanzi la petente Autorita giudiziaria ordinaria,
posto che i ricorrenti appartengono a categorie tratiualizzate.

La sentenza che si commenta trae origine sia dall7d del decreto legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito con la legge 6 ag@608, n. 133, che dalle due circolari
del Ministero per la pubblica amministrazione etovazione, 17 luglio 2008, n. 7 la
prima, e 8 settembre 2008, la seconda.

L'art. 71, appena accennato, rubricato “Assenzenpaattie e permesso retribuito
dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni’sgbne una serie di adempimenti da
parte della pubblica amministrazione nelle ipostappunto, di assenze dall'ufficio dei
propri dipendenti.

In particolare é previsto, fra l'altro, al commadéll'art. 71, che “Per i periodo di
assenza per malattia di qualunque durata, ai dgrgndelle pubbliche amministrazioni...
“nei primi dieci giorni di assenza e corrisposttrdttamento economico fondamentale con
esclusione di ogni indennita o emolumento, comurdgreminati, aventi carattere fisso e
continuativo, nonché di ogni altro trattamento asceio”...

Il successivo comma 2 dispone che “nell'ipotesagéenza per malattia protratta
per un periodo superiore a dieci giorni, e, in oggso, dopo il secondo evento di malattia
nell’anno solare l'assenza viene giustificata esghmente mediante presentazione di
certificazione medica rilasciata da struttura saratpubblica”.

La norma procede stabilendo che “I’Amministraziaigpone il controllo in ordine
alla sussistenza della malattia del dipendenteeanehcaso di assenza di un solo giorno,
tenuto conto delle esigenze funzionali e organizeat_e fasce orarie di reperibilita del
lavoratore entro le quali devono essere effettleatasite mediche di controllo sono dalle
ore 8,00 alle ore 13,00 e dalle ore 14,00 alle2¥®0 di tutti i giorni compresi i non
lavorativi e i festivi”.

Infine I'ultimo comma (il sesto) prescrive che ‘desposizioni del presente articolo
costituiscono norme non derogabili dai contratticoordi collettivi”.

Posto cio, e probabilmente a causa dei quesitii pgsile amministrazioni
interessate per conoscere l'interpretazione dedlgodizioni dell’art. 71, il Ministero per la
pubblica amministrazione e l'innovazione ha emaratelue circolare sopra indicate



fornendo delle indicazioni alle pubbliche ammiragioni di cui all’'art. 1, comma 2, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165.

Una delle principali novita esplicitate nelle cil@m® € quella che le pubbliche
amministrazioni dovranno inoltrare obbligatorianeeid richiesta di visita fiscale anche
nel caso di assenza del dipendente di un solo @iedne anche previsto un regime orario
pit ampio per la reperibilita al fine di agevola®ntrolli.

Infatti la norma specifica che la richiesta pettieazione della visita fiscale dovra
essere presentata “tenuto conto delle esigenzéofialzed organizzative”. Cio significa
che la richiesta di visita fiscale € sempre oblbtiga anche nell'ipotesi di prognosi di un
solo giorno, salvo particolari impedimenti del seiwv del personale derivanti da un
eccezionale carico di lavoro o urgenze della giarna

In particolare le circolari chiariscono anche cheuovo regime delle assenze per
malattia vale sia per la retribuzione spettantepgiale modalita di certificazione; che la
decurtazione della retribuzione si applica ad cgrento di malattia, a prescindere dalla
durata, e che le assenze superiori a dieci gioafibdno essere giustificate con la
presentazione all'amministrazione di un certificateedico rilasciato dalle strutture
sanitarie pubbliche o dai medici convenzionati.

Pertanto le amministrazioni non potranno considecame assenze giustificate per
malattia quelle per le quali il dipendente produoa certificato di un medico libero
professionista non convenzionato.

Viene fra l'altro ricordata la necessita di valetdiapporto individuale ai fini di
attribuire premi di produttivita, di risultato ecentivi.

Ora, di queste indicazioni, in materia di trattatoe@conomico relativo ai periodo
di assenza dei dipendenti per malattia, delle cesmeertificazioni sanitarie e delle fasce
di reperibilita per le visite di controllo, un gnp di 22 dipendenti pubblici di varie
amministrazioni pubbliche ha impugnato le predetteolari, relative all’applicazione
dell'art 71 del decreto legge 25 giugno 2008, n.tdAvertito con modificazione nella
legge 6 agosto 2008, n. 133 deducendo [lillegitdmicostituzionale della citata
disposizione normativa, nella parte relativa alvautrattamento economico, per le assenze
per malattia dei dipendenti pubbilici, in relazi@kenunciato contrasto con gli artt, 3, 36 e
38 della Costituzione, nonché I'eccesso di poterantp alla nuova disciplina delle c.d.
fasce di reperibilita.

L’Amministrazione ha dedotto I'inammissibilita detorso perché rivolto avverso
circolari interpretative, prive di per sé di effita e di idoneita lesiva diretta e autonoma, in
assenza di atti di gestione del rapporto, nonchendaifesta infondatezza dell’evocata
guestione di legittimita costituzionale dell’artl del decreto legge n. 112/2008, in quanto
finalizzato, nellambito di ragionevole discreziditen legislativa, ad assicurare, con la
riduzione dell’assenteismo nel settore pubblicgparmi di spesa e maggiore efficienza ed
efficacia dell'azione amministrativa, con ricad@@@orevoli anche sulle dinamiche socio-
economiche e produlttive.

Una delle funzioni che ad essa puo essere asseqygailla interpretativa, con cui
I'’Autorita di vertice dell’Amministrazione, chiareo il significato di leggi o regolamenti
destinati ad essere applicati dagli uffici sottoadi, vuole garantirne [l'uniforme
applicazione da parte dell'apparato amministrativo.



Trattandosi di atto endogeno alla PA, I'incideneaaconfronti di rapporti esterni ad
essa €, dunque, solo indiretta e successiva, ceonseguente possibilita di impugnare
dinanzi al giudice amministrativo non la circolarea solo gli atti che ne costituiscono
diretta applicazione, in quanto solo questi ultsoin dotati di efficacia lesiva.

L’'impugnazione della sola circolare interpretativan e solo possibile per carenza
di interesse concreto da parte del ricorrente nca@aper difetto assoluto di giurisdizione,
non potendo il giudice intervenire su un atto inteall’amministrazione senza che cio
comporti anche una violazione della riserva di Amistrazione”.

Inoltre la Suprema Corte di Cassazione a sezioite, uim un recente sentenza del 9
ottobre — 2 novembre 2007, n.23031, mantenendoofenmorientamento gia presente in
giurisprudenza, ha chiarito che, contenendo laoldre un’interpretazione, questa potra
non essere osservata dagli uffici sottoposti damtbp sufficiente motivazione del proprio
distacco.

Infine, secondo la giurisprudenza del Consiglictito (cfr. Sez IV — 29 -1-1998,
n.112) “Le circolari amministrative sono atti diredgli organi e uffici periferici, ovvero
sottordinati, e non hanno di per sé valore norroativprovvedimentale o comunque
vincolante per i soggetti estranei allAmministi@ze, ma sono vincolanti per gli organi e
per gli uffici destinatari solo ove legittimi; diltche e doveroso disapplicarle quando siano
contra legem”.

In conclusione, si puo affermare che la sentenzaommento é conforme alla
dottrina e alla giurisprudenza posto che il T.Adel Lazio ha ritenuto inammissibile il
ricorso proposto, proprio nella motivazione cheiteolari costituiscono atti privi di diretta
e di autonoma idoneita e di efficacia lesiva, camnessa insussistenza di interesse
legittimo effettivo, attuale e tutelabile al lororaullamento.

A margine va ricordato che e stata dichiarata inawsitvile, per difetto del requisito
della rilevanza, a prescindere da ogni delibazisuda non manifesta infondatezza, la
questione incidentale di legittimita costituzionalell'art.71 del decreto legge 25 giugno
2008, n.112, invocata in relazione agli atti 3,383 Cost. ed e stata ritenuta inammissibile
la censura di eccesso di potere rivolta avversoulava disciplina delle fasce orarie di
reperibilita.



Corte di Cassazione

Sezioni Unite civili Sent. 25 novembre 2008, n.£80

(Requisiti per I'iscrizione nell’elenco speciale asso all'albo degli avvocati degli uffici
legali degli enti pubblici)

L’iscrizione nell’elenco speciale annesso all’aldegli avvocati, di cui all’art.3,
ultimo comma, lett. b del r.d.l. 27 novembre 1983,1578, essendo prevista per gli
avvocati degli uffici legali degli enti indicati heprecedente comma 2, richiede
necessariamente il concorso di due presuppostid@je esistere nell’ambito dell’ente
pubblico un ufficio legale che costituisca una andrganica autonoma; b) chi chiede
I'iscrizione, in qualita di dipendente dell’ente @u possesso del titolo di avvocato, deve
fare parte dell'ufficio legale e deve essere incatdo di svolgervi tale attivita
professionale, limitatamente alle cause ed aghrafiropri dell’ente.

Questa massima che, nellambito dei lavori dek@satorio, bene completa la
giurisprudenza che si € esaminata circa la rappt@sza in giudizio e la difesa delle
regioni da parte dell’Avvocatura dello Stato, dvaeati del libero foro o di propri uffici
legali interni, si basa sulla logica che vuole cfmdamentalmente, la professione di
avvocato sia una libera professione con le solezani delle ipotesi in cui a base del
rapporto tra assistito e suo patrocinatore noniaviuga libera sceltantuitu personaedi
affidamento di incarico professionale ma un perm#neapporto di impiego. Solo quando
un ente pubblico abbia costituito per sé un uffi@gale “interno”, in cui é tutta una
struttura ad essere preordinata alla rappresentahala difesa in giudizio, si realizza, con
forme burocratiche, qualcosa di analogo all'incarprofessionale, sostituendosi alla
fiducia nell'avvocato-professionista la fiducia totta una propria struttura: la norma
consente in sostanza che in sostanza che  allatededividuo si sostituisca
I'avvocatura-struttura. Il modello é quello dell'’®wcatura dello Stato che, come si € visto
nella giurisprudenza gia esaminata, non ha bisdgessere incaricata volta per volta della
difesa perche I'incarico & permanente ed istitualianato.

D’altra parte, la logica della necessita che alfivita forensi siano addetti solo
iscritti all’albo professionale e anche quella cima tale attivita, pari in certi casi a quella
svolta da pubblici ministeri, sia svolta da persoeéle quali, per avvenuto superamento di
certi esami e prosecuzione costante dell’attivitdette esperienze nei tribunali e nelle
corti, si possa presumere esistente la conosceglig tdcniche processuali necessarie a
poter dialogare nelle forme consuete con giudicakd avvocati del libero foro. Il che e
da presumere che avvenga quando l'avvocato siadinedo in una struttura dove, solo e
con continuita, venga svolta attivita di patrocjrdonsulenza ed assistenza legale.

Il realizzarsi concretamente di una tale condieimmon puo che aversi quando la
regione (o altro ente pubblico) ha istituito, cegde o altra determinazione idonea a creare
un ufficio, una struttura che nelle sue linee fondatali risponda ai caratteri
dell’Avvocatura dello Stato e abbia addetto allatiee attivita professionisti avvocati,
sebbene impiegati.

Ad approfondire tali concetti possono serviredgigenti altre decisioni della Corte
di cassazione, civ., 6 luglio 2005, n. 14213; 18l@®002, n. 5559; 14 marzo 2002, n.
3733; SS:UU. 3 maggio 2005, n. 9096.



