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- Comunicazione della Commissione al Consiglio, aldP@ento europeo, al Comitato
Economico e sociale e al Comitato delle Regi&tiategia politica annuale per il
2009.COM (2008) 72 del 13/2/2008

Con la presentazione della propria Strategia palititnnuale, la Commissione europea
illustra le priorita politiche che perseguira natlho a venire, in coerenza con gli obiettivi
strategici che si e prefissata ad inizio mandata. dresentazione della Strategia al
Consiglio e al Parlamento europeo da l'avvio adconfronto e ad un dialogo tra le
istituzioni che porteranno successivamente allagm&azione del programma legislativo e
di lavoro per I'anno successivo. Il programma lkegigo verra presentato in autunno.

La Strategia politica rappresenta anche Il'occasipee individuare le necessita della
Commissione in termini di risorse umane e finangjgoer porre in essere le azioni che
realizzeranno le priorita politiche.

Quanto al 2009, esso si preannuncia come un animpdirtanti cambiamenti e di tappe
fondamentali nella storia dell’'Unione europea, m@ifma tutte I'entrata in vigore del
Trattato di Lisbona. Ci saranno poi le elezioni Barlamento europeo e I'insediamento
della nuova Commissione europea.

Tra le azioni prioritarie per il 2009 la Commisstoimdica il sostegno alle riforme socio —
economiche per lattuazione della Strategia di &b rinnovata per la crescita e
I'occupazione; i cambiamenti climatici e la soskelite. ambientale, compresa una nuova
politica marittima integrata, una proposta di mh@ dell’organizzazione comune dei
mercati nel settore dei prodotti della pesca eatgjuacoltura, le attivita mirate in materia
di PAC e di qualita dei prodotti agricoli; la padh comune di immigrazione, che nel 2009
vedra operativa, per la prima volta per tutto I'anka rete dei punti di contatto nazionali.
La Commissione implementera le politiche che coigono direttamente i cittadini, la
sicurezza, la salute pubblica, la parita uomo -hdola libera circolazione delle persone e
la lotta alla discriminazione. Proseguira inoltrazione della Commissione tesa a
realizzare gli obiettivi del programma “Legiferamgeglio”, in primo luogo la riduzione
degli oneri amministrativi, la definizione di normedevate in settori particolarmente
sensibili a livello globale quale quello sanitafesicurezza e la tutela ambientale.

La Strategia politica annuale ed il programma lagigw e di lavoro sono adottati dalla
Commissione europea come previsto dallart. 2 delpgio Regolamento interho

< Articolo 2 - Priorita e programma di lavoro.
Nel rispetto degli indirizzi politici definiti dal presidente, la Commissione fissa gli obiettivi strategici pluriennali
e la strategia politica annuale, in base ai quali adotta il suo programma di lavoro annuale, nonché il progetto
preliminare di bilancio per Ianno successivo.



- SENTENZA DELLA CORTE di GIUSTIZIA delle COMUNITA® EJROPEE (Sesta
Sezione) 15 maggio 2008, Commissione c. lt&msa C-503/06

Questa recente sentenza risulta particolarmenteifisggiva oltre che per gli aspetti
procedurali che I'hanno caratterizzata e che siraamtb a riepilogare sinteticamente,
soprattutto per le riflessioni che essa consensyalgere a proposito del rapporto Stato —
Regioni in Italia e degli obblighi di rispetto deincoli derivanti dall’'ordinamento
comunitario, imposto dalla Costituzione per I'esacc della potesta legislativa nelle
materie di rispettiva competenza. Alla respons@bilinitaria dello Stato verso I'Unione
europea, per inadempienze o violazioni del diritte da parte delle Regioni e delle
Province autonome, si accompagna, infatti, su dipano squisitamente interno, la
responsabilizzazione degli stessi livelli sub tatache saranno chiamati a rispondere
delle eventuali ripercussioni finanziarie delle lgmoni ad essi rincoducibili. In
particolare, si ricordano le sanzioni pecuniarieagx 228 Tr. CE, che possono essere
inflitte dalla Corte di Giustizia a seguito di unudizio per inottemperanza ad una
precedente sentenza di condanna.

La vicenda giurisdizionale in oggetto prende omgaella procedura di infrazione che la
Commissione europea aveva attivato, ex art. 226CHEr. nei confronti della Repubblica
italiana, avente ad oggetto la Legge regionale riagm. 34/2001 recante attuazione
dell’art. 9 della Direttiva 79/409/CEE, sulla consezione degli uccelli selvatici.

La Commissione europea aveva avviato una procetiurgrazione (lettera di messa in
mora del 10 aprile 2006, seguita dal parere mative 4 luglio 2006) a cui era seguta
'adozione del D.L. 16 agosto 2006, n. 251 finadizza sanare gli addebiti formulati nel
parere motivato. Con la mancata conversione detettedegge, decadutex tung si
riapriva la questione oggetto della procedura filamone.

Interessa la vicenda anche quanto riguardavasaigempo, la successiva Legge regionale
Liguria n. 36/2006 che, pur non essendo oggettiedame della Corte di Giustizia perché
adottata dopo il termine fissato nel parere mobiva stata oggetto di adozione di un
provvedimento cautelare che ne ha disposto la ssgp®e ai sensi dell’'art. 243 Tr. CE,
perché contenente deroghe ai sensi dell’art. @ d#Hettiva cit., ritenute non conformi alla
direttiva stessa

2 Questi i passaggi pil rilevanti dell'ordinanza: 1. Con il suo ricorso la Commissione delle Comunita europee
chiede alla Corte di ordinare alla Repubblica italiana di prendere i provvedimenti necessari per sospendere
l'applicazione della legge della Regione Liguria 31 ottobre 2006, n. 36, Attivazione della deroga per la stagione
venatoria 2006/2007 ai sensi dellarticolo 9, comma 1, lettera a), terzo alinea della direttiva 79/409/CEE sulla
conservazione degli uccelli selvatici (Bollettino ufficiale della Regione Liguria 2 novembre 2006, n. 16, pag.
697, in prosieguo: la «legge regionale n. 36/2006»), fino alla pronuncia della sentenza di merito. (...). 3. Tali
domande sono state proposte nellambito di un ricorso per inadempimento ai sensi dellart. 226 CE, presentato
dalla Commissione il 13 dicembre 2006 e finalizzato a far dichiarare che, poiché la Regione Liguria ha adottato
ed applicato una normativa che autorizza deroghe al regime di protezione degli uccelli selvatici senza
rispettare le condizioni fissate dallart, 9 della direttiva del Consiglio 2 aprile 1979, 79/409/CEE, concernente la
conservazione degli uccelli selvatici (GU L 103, pag. 1), la Repubblica italiana é venuta meno agli obblighi ad
essa incombenti ai sensi di tale disposizione.

Riconosciuto il fumus boni iuris nonché I'urgenza, da cui consegue il fatto che la prosecuzione della caccia agli
storni, come consentita dalla legge regionale n. 36/2006, rischi di causare un danno grave e irreparabile al
patrimonio faunistico e ornitologico, la domanda € stata accolta dal Presidente della Corte che ha stabilito: La
Repubblica italiana sospendera lapplicazione della legge della Regione Liguria 31 ottobre 2006, n. 36,
Attivazione della deroga per la stagione venatoria 2006/2007 ai sensi dell‘articolo 9, comma 1, lettera a), terzo



La Corte, nel giudizio per infrazione, condann#alib per la violazione dell’art. 9 della
Direttiva riconducibile al mantenimento in vigoreelld Legge regionale Liguria n.
34/2001.

Piu che il dispositivo della sentenza, risulta ijpafarmente interessante quanto riportato al
punto 22 della motivazione, che si riporta di segui

22. La Repubblica italiana, nel controricorso pret&o alla Corte, si limita a trasmettere
a quest’ultima gli argomenti della Regione Liguriproducendoli testualmente, ma senza
farli propri. La Repubblica italiana non presentaoitre conclusioni volte al rigetto del
ricorso della Commissione e neppure alla condaninguést’ultima alle spese. Per giunta,
la Repubblica italiana ha comunicato alla Corte]ltaenbito del procedimento sommario,
di condividere l'analisi della Commissione e di averoposto, dinanzi alla Corte
costituzionale, un ricorso con cui contestava lsstitazionalita della legge regionale
n. 34/2001 sulle stesse basi del presente ricoesonadempimento.

Questo passaggio offre I'occasione per una rifbessicirca il rapporto Stato — Regioni e la
funzione degli strumenti recentemente introdotti I'orelinamento interno per
responsabilizzare i livelli sub-statali al rispet®i vincoli comunitari.

La Repubblica italiana, come riporta la Corte, Simette” gli argomenti della Regione
Liguria, comunicando peraltro di condividere I'asabella Commissione. Una posizione
che potrebbe essere letta come logico corolladderse no, se visto alla luce del principio
di leale collaborazione - del rapporto Stato —iBeg, disegnato dalla Costituzione, dove
alla potesta legislativa regionale corrisponde, gihno interno, l'assunzione di
responsabilita a livello regionale per eventualiolazioni comunitarie derivanti
dall’'esercizio della stessa potesta legislativa.

Si ricorda, infatti, che la legge finanziaria dél0Z ha introdotto nell’ordinamento italiano
'azione di rivalsa dello Stato verso soggetti msgabili di violazioni del diritto
comunitario che diano luogo a sanzioni pecuniagieconfronti della Repubblica italiana
(in particolare le sanzioni ex art. 228, par. 2, attato CEJ.

La lettura che si pud dare alla posizione statadtesiuta in riferimento al caso della legge
regionale della Liguria parrebbe essere propridlgud voler responsabilizzare fino in
fondo la Regione, la cui posizione viene “trasmeéafia Corte nel controricorso.

E’ noto che se si trattasse gia di un caso di skxaondanna, la Repubblica italiana
sarebbe passibile di sanzione pecuniaria a causaaliiolazione riconducibile ad una
legge regionale, e lo Stato, per 'importo dellazane, potrebbe rivalersi sulla Regione
utilizzando I'apposita azione introdotta nel 200vVun’ottica di piena responsabilizzazione
della Regione, ben si comprende dunque la “trasome$ delle argomentazioni della

alinea della direttiva 79/409/CEE sulla conservazione degli uccelli selvatici, fino alla pronuncia dell'ordinanza di
chiusura del presente procedimento sommario. Con Decreto Legge 27 dicembre 2006, n. 297, il governo
italiano ha dato seguito all'ordinanza, e all'art. 4 ha sospeso I'applicazione della LR Liguria 36/2006.

3 L'azione di rivalsa /ntroduce il principio di "chi sbaglia paga” con lobiettivo di responsabilizzare gli enti locali
al rispetto della normativa europea. L'art. 6 della legge comunitaria per il 2007 (legge n. 34/2008) ha poi
introdotto una modifica della Legge 11/2005 inserendovi l'art. 16-bis Diritto di rivalsa dello Stato nei confronti
di regioni o altri enti pubblici responsabili di violazioni del diritto comunitario.



Regione stessa, gia a partire dal primo giudizimadzi alla Corte. A partire
dall’approvazione della legge regionale, fino albendanna da parte della Corte, la Regione
e, per l'ordinamento interno, il soggetto respoiisakerso il quale, in caso di condanna
pecuniaria, lo Stato potra agire per rivalsa. loag di rivalsa si configura infatti come
ultima ratio e la sua introduzione nell'ordinamento italiano dbe valere anche ad
evitare il procrastinarsi di situazioni di non comita dell’ordinamento dovute a ritardi o
ad omissioni evitabili da parte regionale.

Nellottica infine di leale collaborazione tra Ida®o e le Regioni e le Province autonome, é
intervenuto recentemente un apposito Accordo dabotazione, sottoscritto nella seduta
della Conferenza Unificata del 24 gennaio 2008.

L’Accordo sancisce gli obblighi di Governo e Regdian Province autonome per il
tempestivo adeguamento degli ordinamenti rispetéilliordinamento comunitario, e
impegna il Governo a garantire I'informazione tesip@a e completa delle Regioni e
Province autonome ogni qualvolta la Commissioneomest avvii una procedura di
infrazione per fattispecie che le coinvolgano, olpeichiesta di semplici informazioni che
le riguardino. Le modalita della reciproca colladmone, riguardante tutto lo svolgimento
della eventuale procedura di infrazione, & dewaglhell'articolato dell’Accordd

4 Accordo tra il Governo, le Regioni e Province autonome, le Province, i Comuni e le Comunitd montane sulle
modalita di attuazione degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'lUnione europea e sulle garanzie
di informazione da parte del Governo.



- Conferenza degli organismi specializzati negli mffeomunitari ed europei dei
parlamenti dell'Unione europea (COSAC) Eentributo adottato dalla XXXVIII
COSAC — Estoril, 14-16 ottobre 2007
GUUE C 25 del 30 gennaio 2008

- Regolamento della conferenza degli organismi spetizzati negli affari
comunitari ed europei dei parlamenti dell'Unione Euopea
GUUE C 27 del 31 gennaio 2008

La pubblicazione degli esiti dei lavori della XXXNICOSAC e della versione aggiornata
del suo regolamento interno sulla Gazzetta Uffecidéll’'Unione europea consentono di
svolgere alcune considerazioni di massima suglinukviluppi del coordinamento in atto
tra i Parlamenti nazionali e le istituzioni comamnié. A questo proposito, risulta peraltro
opportuno prendere in considerazione anche gii dsiia XXXIX COSAC, tenutasi nella
cittadina slovena di Brdo pri Kranju il 7 e I'8 ngig 2008 (tali esiti non sono stati ancora
oggetto di pubblicazione sulla Gazzetta UfficialdlI'lE; essi sono tuttavia consultabili
sul sito Internet della Conferenza: <www.cosac.eu>)

Anzitutto € bene rammentare che il ruolo della CGSéhe riunisce i rappresentanti delle
commissioni dei Parlamenti nazionali che si occopdnaffari comunitari ed europei € i
rappresentanti del Parlamento europeo, € menzior@tdiritto primario comunitario, in
particolare nel Protocollo sul ruolo dei Parlameratzionali nel’UE, allegato al Trattato di
Amsterdam.

In conformita all’art. 4 di detto Protocollo, alfaonferenza e riconosciuta una funzione
consultiva di primo piano rispetto all’eserciziolldepolitiche comunitarie, segnatamente
con riferimento all'applicazione del principio dussidiarieta, allo Spazio di liberta,

sicurezza e giustizia nonché alle questioni chearigano la tutela dei diritti fondamentali

dell'individuo.

Tale ruolo € evidenziato dalla attivita assai csgyalella Conferenza, che e stata
recentemente riassunta nel IX Rapporto biennalesemtato in occasione della riunione
tenutasi nel maggio scorso.

In linea di massima, sono quattro gli ambiti in dale attivita si € maggiormente
sviluppata.

1. In primo luogo, occorre evidentemente menzionarealo svolto dalla Conferenza
per consolidare e sviluppare la cooperazione nudtib tra istituzioni dellUE ed
istituzioni dei Paesi membri. In questo ambito,effdcutore privilegiato della
Conferenza e la Commissione europea, cui essatnagio di:

- informare direttamente i Parlamenti nazionali sgntenuto e la data di
pubblicazione delle proposte legislative e deiwhoenti di consultazione;

- fornire una risposta ai pareri motivati presdrdat Parlamenti nazionali rispetto a
proposte legislative e documenti di consultaziodame comunicazione anche agli
altri Parlamenti nazionali, al Parlamento europg@leConsiglio dell’UE;

- trasmettere a tutti i Parlamenti una lista sethale dei i nuovi documenti
pubblicati nel corso degli ultimi 7 giorni.



La Conferenza sottolinea anche l'importanza di enpintare fin d'ora il
Protocollo sul ruolo dei Parlamenti nazionali adley al Trattato di Lisbona.
Ovviamente, viene poi evidenziata la partecipazideieParlamenti nazionali nelle
procedure interne di ratifica di detto Trattatdrekhe la necessita che questi ultimi
agiscano nelle rispettive societa al fine di gadrantun’informazione piena e
consapevole del suo contenuto.

Il secondo settore di attivita riguarda I'azion®lsa per lo sviluppo e I'attuazione

della Strategia di Lisbona. Particolare rilievo tameno, sotto questo profilo,

I'avvio del nuovo ciclo triennale della Strategidadozione del Pacchetto energia
e cambiamenti climatici.

Il terzo settore € invece rappresentato dall'im@etazione dello Spazio di liberta,
sicurezza e giustizia che, assieme al mercato uné@presenta una dimensione
fondamentale della cooperazione comunitaria. Irsgueontesto I'attenzione della
COSAC e rivolta alla graduale estensione dell’@ehengen ed alla cooperazione,
nell’ottica della politica di stabilizzazione edsasiazione, con i Paesi dei Balani
occidentali.

Infine, la COSAC si é occupata di verificare in ctegmini e secondo quali
modalita sia garantito il coinvolgimento dei Partarti nazionali nello sviluppo del
processo di adesione dellUE. La Conferenza ausp#ta riguardo un
coinvolgimento strutturato in tre tappe. AnzitutioParlamenti devono essere
coinvolti al momento dell’apertura dei negoziatssEdevono poi poter svolgere
un’azione di monitoraggio sullo sviluppo progressidei singoli capitoli di
negoziato. La terza ed ultima tappa e rappreseqf@tantervento — in sede di
ratifica — del Trattato di adesione.



- Corte costituzionale, sentenza n. 102 del 13 febloa2008(depositata in cancelleria
il 15 aprile 2008)

- Corte costituzionale, ordinanza n. 103 del 13 feblro 2008 (depositata in
cancelleria il 15 aprile 2008)
GU n. 17 del 16 aprile 2008

Le pronunce della Corte costituzionale in epigss#gnano una tappa “storica” nel dialogo
che la Corte costituzionale italiana ha instauao la Corte di giustizia delle Comunita
europee, dialogo che, come ben noto, ha vissuioafeesne nel corso di questi primi
cinquant’anni di storia dell’integrazione europea.

Per la prima volta, e contraddicendotvend giurisprudenziale precedente che si riteneva
ormai sedimentato, la Corte costituzionale ha uterdi dover sottoporre alla Corte di
giustizia alcuni quesiti pregiudiziali interpretatiriconoscendo pertando di rientrare nella
nozione di “giurisdizione nazionale” di cui al'a@34 del Trattato CE

La decisione della Consulta si colloca nell’amlidtgdla vicenda nata dai ricorsi promossi
dal Presidente del Consiglio dei Ministri nei camiti della Regione Sardegna ed aventi ad
oggetto la legittimita costituzionale degli artt.2e 4 della legge della Regione Sardegna
11 maggio 2006, n. 4 (Disposizioni varie in mateli@ntrate, riqualificazione della spesa,
politiche sociali e di sviluppo).

Con sentenza n. 102 del 2008 (GU n. 17 del 16ea@f08) la Corte costituzionale, nel
pronunciarsi parzialmente sui ricorsi presentatiRl@sidente del Consiglio dei Ministri,
ha ritenuto di dover disporre la separazione deidigio concernente la legittimita
costituzionale, in base all’art. 117, comma 1, al€lbstituzione, dell'imposta regionale su
scalo turistico prevista dall’art. 4 della summemzta legge, cosi come modificato dalla
legge regionale 29 maggio 2007 n. 2 (Disposizi@nilp formazione del bilancio annuale e
pluriennale della Regione — Legge finanziaria 2007)

Tale decisione e stata fondata sul fatto che dligio di legittimita in questione richiedeva
prioritariamente la soluzione di dubbi interpretatelativi a talune disposizioni del diritto
comunitario primario. La Presidenza del Consigkd Ministri aveva infatti paventato, nel
proprio ricorso, la possibilita che una disposieiaiffatta, la quale prevede un’imposta
regionale su scalo turistico di aeromobili ed uxidgddiporto per le sole imprese che hanno
domicilio fiscale fuori dal territorio della Sardem potesse porsi in contrasto con le
disposizioni del Trattato comunitario relative dilaera circolazione dei servizi (art. 49),
alla concorrenza tra imprese (art. 81) ed agli diustato (art. 87).

Per poter risolvere il giudizio di costituzionalitda Consulta doveva dunque
preventivamente definire il rapporto tra la norragionale e le disposizioni comunitarie in
parola. Come noto, infatti, mentre il giudice coraunhiamato a definire la compatibilita
del diritto interno col diritto comunitario, puo sgiorre la disapplicazione del primo a

> Questo il testo completo dell’art. 234:
“La Corte di giustizia € competente a pronunciarsi, in via pregiudiziale:

a) sullinterpretazioend el presente trattato;

b) sulla validita e l'interpretazioen degli atti compiuti dalle istituzioni della Comunita e della BCE;

c) sull'interpretazione degli statuti e sugli organismi creati con atto del Consiglio, quando sia previsto

dagli statuti stessi.

Quando una questione del genere & sollevata dinanzi ad una giurisdizione di uno degli Stati membri, tale
giurisdizione pu0, qualora reputi necessaria per emanare la sua sentenza una decisione su questo punto,
domandare alla Corte di giustizia di pronunciarsi sulla questione.
Quando una questione del genere € sollevata in un giudizio pendente davanti a una giurisdizione nazionale,
avverso le cui decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno, tale giurisdizione &
tenuta a rivolgersi alla Corte di giustizia”.



favore del secondo (purché il contrasto riguardinm® comunitarie dotate di diretta
effiicacia), il giudice costituzionale — nell’lambitdi un procedimento principale — puod
essere chiamato ad esprimere la valutazione dioomith del diritto interno rispetto al
diritto comunitario per il solo tramite dellart.lZ, comma 1, della CostituzicheCio
significa che, nel caso di riscontrata difformit&,Corte non procede alla disapplicazione
della legge, ma ne dichiara l'illegittimita costitanale con efficaciarga omnes

Ora, al fine di definire il ritenuto contrasto aikitto comunitario, nel caso in esame, la
Presidenza del Consiglio dei Ministri aveva sotea un rinvio pregiudiziale
interpretativo alla Corte di giustizia delle Com@aneuropee, dato che l'interpretazione
degli articoli del Trattato sopra richiamati nosultava, in proposito, chiara.

La Corte, e qui sta Hévirementrispetto alle sue posizioni precedenti, ha riterche le
argomentazioni del ricorrente fossero, almeno parante, condivisibili ed ha dunque
deciso — con l'ordinanza n. 103 — di proporre mnpregiudiziale in merito al significato
da attribuire nel caso di specie agli obblighi daniti dagli artt. 49 e 87 del Trattato CE,
sospendendo pertanto il giudizio su tali profili.

In effetti, la Corte costituzionale aveva sempréeraiato di non essere legittimata a
rivolgersi alla Corte di giustizia. In particolar@er escludere la propria natura di
“giurisdizione” ai sensi dell’art. 234 del Tratta@E essa si era sin qui fondata su alcuni
elementi interni all'ordinamento italiano che digfuono la stessa Corte da altri organi
giudiziari. Paradigmatica, sotto questo profilgutia I'ordinanza n. 536 del 15 dicembre
1995 (GU del 3 gennaio 1996), nella quale la Cdastdmmenta che il suo compito
consiste nell'esercitare “una funzione di controflostituzionale, di suprema garanzia
dell'osservanza della Costituzione della Republilizgarte degli organi costituzionali e di
quelli delle Regioni”; e che cio impedisgaso factola sua inclusione “fra gli organi
giudiziari, ordinari o speciali che siano, tanteasoe profonde, le differenze tra il compito
affidato ad essa, senza precedenti nell’ordinamatdabano, e quelli ben noti e
storicamente consolidati propri degli organi gidizsonali”.

Con le pronunce in epigrafe la Corte muta radicabm@rospettiva. Se prima essa valutava
il suo statusrispetto all’ordinamento comunitario da un puniwidta meramente interno
facendo cioé riferimento agli elementi distintinecl'ordinamento statale le attribuisce,
con le due pronunce in esame essa si colloca pmmanin una prospettiva comunitaria
Lo ricorda la stessa Corte in un passaggio delitesea n. 102:

“[lla nozione di «giurisdizione nazionale» rilevanai fini dellammissibilita del rinvio
pregiudiziale deve essere desunta dall’ordinameotounitario e non dalla qualificazione
«interna» dell’organo rimettente”.

Da questa nuova prospettiva, non v’é dubbio chédde costituzionale italiana possieda
tutti i requisiti individuati dalla giurisprudenzdella Corte di giustizia comunitaria per
I'attribuzione della qualificazione di giurisdiziera termini dell’art. 234 del Trattato CE
(ossia: origine legale dell'organo; carattere paremie dello stesso; obbligatorieta della
sua giurisdizione; natura contenziosa del procedimme&he si svolge innanzi ad esso;
applicazione, da parte dell’organo, della leggeipandenza ed imparzialfja Donde la

® Si tratta della dispozione che impone che la potesta legislativa sia esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel
rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall’'ordinamento comunitario e dagli obblighi
costituzionali.

V., per tutte, la sentenza della Corte di giustizia delle Comunita europee del 30 maggio 2002, Schmid, causa
C-516/99, in Raccolta, 2002, p. I-4573 e ss.



decisione di applicare per la prima volta il medsaro del rinvio pregiudiziale previsto
dalla norma del Trattato.

Ora, é del tutto evidente che questa presa di ipogiz- che in parte € certamente dovuta
alla presenza nel collegio della Corte di giudiartigolarmente “sensibili” alle tematiche
del diritto comunitari® — & destinata ad aprire una nuova fase nel diatogoil giudice
comunitario e, al contempo, a attribuire maggibevo, nellambito dei procedimenti che
si svolgono innanzi alla Corte costituzionale, a@lesstioni relative all’intepretazione ed
alla validita del diritto comunitario.

Tutto cido, come é facilmente desumibile, non & @ridi ricadute sulla posizione
processuale assunta dalle Regioni in siffatti plouenti.

Per queste ragioni, non pare inutile richiamarevémente alcune caratteristiche

fondamentali che contraddistinguono il rinvio predjziale.

Il rinvio pregiudiale, previsto come meccanismal@ilogo e cooperazione permanente tra

giudici comunitari e giudici nazionali, consentegaidici degli Stati membri di sollevare
questioni incidentali innanzi alla Corte di giugiaventi ad oggetto l'interpretazione del
diritto comunitario e/o la legittimita del diritmomunitario derivato.

Esso € obbligatorion tutti i casi in cui la questione si ponga inmaad un giudice di

ultima istanza, cioé a dire un giudice le cui diecisnon sono impugnabili.

La Corte costituzionale, evidentemente, rientrdanebzione di giudice di ultima istanza

appena richiamata. Ne consegue che, nel caso ivenga sollevata nel corso di un
procedimento innanzi alla Consulta una questionativa all'intepretazione del diritto

comunitario o alla sua validita, la Corte sara tanuda ora in poi - a proporre rinvio
innanzi ai giudici di Lussemburgo.

In base ad una consolidata giurisprudenza comimitasoli casi in cui cid0 non si rende

obbligatorio sono:

- Iipotesi in cui la questione sollevata inannzgaldice nazionale risulta materialmente
identica ad altra questione, sollevata riguardargoga fattispecie, e gia decisa dalla
Corte di giustizia;

- Ilipotesi in cui sussista una giurisprudenza castaella Corte di giustizia che risolve
il punto controverso;

- Iipotesi in cui la corretta applicazione del disittomunitario si imponga con una tale
evidenza da non lasciare adito al minimo dubbitasdluzione da dare alla questione
sollevata (c.d. teoria dell’atto chiaro). In quaitmo caso, tuttavia, prima di giungere
a tale conclusione, il giudice nazionale deve namtula convinzione che la stessa
evidenza si imporrebbe anche ai giudici degli aBtati membri ed alla Corte di
giustizid.

Nel caso in cui il giudice nazionale di ultima ista (n casy la Consulta) ometta di

presentare un rinvio pregiudiziale alla Corte disgjzia — pur avendo I'obbligo di farlo — e

ipotizzabile l'invocazione della responsabilita recbntrattuale dello Stato per mancata

attuazione del diritto comunitario (in base alla lb@ta giurisprudenzarancovich.

8 Ci si riferisce in particolare al giudice Giuseppe Tesauro, professore ordinario di Diritto delle Comunita
europee, e gia avvocato generale presso la Corte di giustizia delle Comunita europee.

°1 tre criteri menzionati in testo sono stati per la prima volta enunciati dalla Corte di giustizia delle Comunita
europee con la sentenza del 6 ottobre 1982 relativa al procedimento CILFIT7, causa 283/81, in Raccolta, 1982,
p. 3415 e ss.



Inoltre, per la stessa ragione, sarebbe pure gadiile I'avvio di un procedimento
d’'infrazione ex artt. 226 e ss. del Trattato CE, avente ad oggettoancato rispetto
dell’art. 234 del Trattato.

Resta da dire qualcosa sugli effetti della sentgmegiudiziale pronunciata dalla Corte di
giustizia. Ora, a stretto rigore, la sentenza peedeffetti vincolanti solo nei confronti del
giudice a qua In altri termini, € solo il giudice innanzi al gje e stata sollevata la
questione, e che ha deciso di rimetterne la vahnazalla Corte comunitaria, che deve
giudicare il procedimento principale tenendo comtderogabilmentedelle valutazioni
espresse da quest’ultima.

Dal punto di vista sostanziale, tuttavia, € evideshe una pronuncia della Corte
comunitaria € destinata comunque ad assumereaifienerale, data I'autorevolezza della
Corte medesima. Cio vale a maggior ragione peréestni assunte dalla Corte su
impulso di giudici nazionali di ultima istanza, dgi@ il caso — come visto — della nostra
Corte costituzionale.




Altri atti UE di interesse regionale

ATTI NORMATIVI, RELAZIONI, COMUNICAZIONI, INFORMAZ| ONI

Regolamento (CE) n. 3/2008 del Consiglio, del 1dedibre 2007, relativo ad azioni di
informazione e di promozione dei prodotti agricall mercato interno e nei paesi terzi
GUUE L 3 del 5 gennaio 2008

Regolamento (CE) n. 11/2008 della Commissione;8dgénnaio 2008, recante attuazione
del regolamento (CE) n. 1059/2003 del Parlamentmpmo e del Consiglio relativo
all'istituzione di una classificazione comune deilteta territoriali per la statistica (NUTS)
per quanto riguarda la trasmissione delle seridgopeuova suddivisione regionale

GUUE L 5 del 9 gennaio 2008

Decisione della Commissione, del 12 dicembre 2G@lgtiva alla protezione dei dati
personali nell’ambito del sistema di informaziore whercato interno (IMI)
GUUE L 13 del 16 gennaio 2008

Decisione della Commissione, del 20 dicembre 208/ativa a un contributo finanziario
della Comunita per un’indagine sulla diffusione laelSalmonella spp. e dello

Staphylococcus aureumeticillino-resistente nei branchi di suini daraguzione da

realizzare negli Stati membri

GUUE L 14 del 17 gennaio 2008

Decisione della Commissione, del 20 dicembre 200 esclude dal finanziamento
comunitario alcune spese effettuate dagli Stati bremtitolo del Fondo europeo agricolo
di orientamento e di garanzia (FEAOG), sezione agaa»

GUUE L 18 del 23 gennaio 2008-05-29

Decisione della Commissione, del 21 dicembre 20€ativa a un contributo finanziario
della Comunita alle spese sostenute dagli Stati brieper I'attuazione dei sistemi di
controllo e monitoraggio applicabili nellambito l@e politica comune della pesca per |l
2007

GUUE L 18 del 23 gennaio 2008

Regolamento del Consiglio (CE) n. 40/2008, del #&rmaio 2008 che stabilisce, per il
2008, le possibilita di pesca e le condizioni askesssociate per alcuni stock o gruppi di
stock ittici, applicabili nelle acque comunitarie per le navi comunitarie, in altre acque
dove sono imposti limiti di cattura
GUUE L 19 del 23 gennaio 2008

Decisione della Commissione, del 20 dicembre 208Zante modifica della decisione
2004/277/CE, Euratom per quanto concerne le maddiitapplicazione della decisione
2007/779/CE, Euratom del Consiglio che istituisoe mneccanismo comunitario di
protezione civile

GUUE L 20 del 24 gennaio 2008

Direttiva 2008/1/CE del Parlamento europeo e deidigpio, del 15 gennaio 2008, sulla
prevenzione e la riduzione integrate dell’inquinatgVersione codificata)
GUUE L 24 del 29 gennaio 2008



Modifiche del regolamento di procedura della Calit&iustizia
GUUE L 24 del 29 gennaio 2008

Regolamento (CE) n. 78/2008 del Consiglio, del 2hrgio 2008, relativo alle azioni che
la Commissione dovra intraprendere per il perio@0&2013 mediante applicazioni di
telerilevamento messe a punto nel quadro delldigmigricola comune

GUUE L 25 del 30 gennaio 2008

Decisione del Consiglio, del 20 dicembre 2007, mezamodifica del protocollo sullo
statuto della Corte di giustizia
GUUE L 24 del 29 gennaio 2008

Regolamento (CE) n. 102/2008 della Commissione, 4lefebbraio 2008, recante
approvazione delle modifiche non secondarie detiplisare di una denominazione
registrata nel registro delle denominazioni d'oreyi protette e delle indicazioni
geografiche protette — Prosciutto di Parma (DOP

GUUE L 31 del 5 febbraio 2008

Regolamento (CE) n. 103/2008 della Commissione, 4lefebbraio 2008, recante
approvazione delle modifiche non secondarie detiglisare di una denominazione
registrata nel registro delle denominazioni d'oreyi protette e delle indicazioni
geografiche protette — Mozzarella di Bufala Camp@@P)

GUUE L 31 del 5 febbraio 2008

Raccomandazione della Commissione, del 4 febbr@@B.2concernente un programma
comunitario di sorveglianza coordinata per garantirispetto delle quantita massime di
residui di antiparassitari sui e nei cereali e louai prodotti di origine vegetale e i
programmi di sorveglianza nazionali per il 2009

GUUE L 36 del 9 febbario 2008

Regolamento (CE) n. 110/2008 del Parlamento eur@pdel Consiglio, del 15 gennaio
2008, relativo alla definizione, alla designazioaka presentazione, all’etichettatura e alla
protezione delle indicazioni geografiche delle bwe spiritose e che abroga |l
regolamento (CEE) n. 1576/89 del Consiglio

GUUE L 39 del 13 febbraio 2008

Direttiva 2008/8/CE del Consiglio, del 12 febbra2®08, che modifica la direttiva
2006/112/CE per quanto riguarda il luogo delle f@zsni di servizi
GUUE L 44 del 20 febbraio 2008

Regolamento (CE) n. 146/2008 del Consiglio, defelgbraio 2008, recante modifica del
regolamento (CE) n. 1782/2003 che stabilisce naromeuni relative ai regimi di sostegno
diretto nell’ambito della politica agricola comueeistituisce taluni regimi di sostegno a
favore degli agricoltori e del regolamento (CE)L698/2005 sul sostegno allo sviluppo
rurale da parte del Fondo europeo agricolo pevilagoo rurale (FEASR)

GUUE L 46 del 21 febbraio 2008

Decisione della Commissione, del 20 febbraio 20@8g istituisce la struttura
organizzativa della rete europea per lo sviluppaleu
GUUE L 56 del 29 febbraio 2008



Decisione del Consiglio, del 28 febbraio 2008, rbkeanomina di un supplente italiano del
Comitato delle regioni
GUUE L 59 del 4 marzo 2008

Decisione del Consiglio, del 28 febbraio 2008, chplica il regolamento (CE)
n. 168/2007 per quanto riguarda l'adozione di uradga pluriennale per I'Agenzia
dell’'Unione europea per i diritti fondamentali plgperiodo 2007-2012

GUUE L 63 del 7 marzo 2008

Regolamento (CE) n. 228/2008 della Commissione 18emarzo 2008, recante modifica
del regolamento (CE) n. 595/2004 per quanto rigualhtensita dei controlli sulle
consegne e sulle vendite dirette di latte

GUUE L 70 del 14 marzo 2008

Decisione del consiglio di amministrazione dell'Age dell'lUnione europea per i diritti
fondamentali, del 23 ottobre 2007, relativa a copiatii e modalita delle indagini interne in
materia di lotta contro la frode, la corruzione gnioaltra attivita illecita lesiva degli
interessi delle Comunita

GUUE C 33 del 7 febbraio 2008

Parere del Consiglio, del 12 febbraio 2008, sulgmmma di stabilitd aggiornato
dell'ltalia, 2007-2011
GUUE C 49 del 22 febbraio 2008

Comunicazione della Commissione concernente kdaid, paragrafo 3, della direttiva
98/27/CE del Parlamento europeo e del Consigliativa ai provvedimenti inibitori a

tutela degli interessi dei consumatori, riguardagitenti legittimati a presentare ricorsi o
azioni a norma dell'articolo 2 di tale direttiva

GUUE C 63 dell’8 marzo 2008

Disciplina comunitaria degli aiuti di Stato pertigela ambientale
GUUE C 82 del 1° aprile 2008

Relazione congiunta 2008 del Consiglio e della Casimne sull'attuazione del
programma di lavoro «Istruzione e formazione 2010»«L'apprendimento permanente
per la conoscenza, la creativita e lI'innovazione

GUUE C 86 del 5 aprile 2008

Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalifegionale 2007-2013 — Carta degli aiuti
di Stato a finalita regionale: Italia
GUUE C 90 dell'11 aprile 2008

Raccomandazione del Parlamento europeo e del Qonsitgl 23 aprile 2008, sulla
costituzione del Quadro europeo delle qualifichel'ppprendimento permanente
GUUE C 11 del 6 maggio 2008

Verbale di rettifica del trattato di Lisbona che difica il trattato sull'Unione europea e |l
trattato che istituisce la Comunita europea, fioreatisbona il 13 dicembre 2007
GUUE C 111 del 6 maggio 2008

Versione consolidata del trattato sull'Unione eeeoe del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea
GUUE C 115 del 9 maggio 2008



Rettifica della direttiva 2005/36/CE del Parlamerdgoropeo e del Consiglio, del 7
settembre 2005, relativa al riconoscimento dell@ifiahe professionali
GUUE L 93 de 4 aprile 2008

Comunicazione della Commissione al Parlamento Eoopi sensi dell’articolo 251,
paragrafo 2, secondo comma, del trattato CE relatila posizione comune del Consiglio
in merito alladozione di una direttiva del Parlartee Europeo e del Consiglio relativa ai
rifiuti (direttiva quadro sui rifiuti)

COM (2007) 863 del 9 gennaio 2008

Comunicazione della Commissione al Parlamento Ewogi sensi dell'articolo 251,
paragrafo 2, secondo comma, del trattato CE corn&ra posizione comune adottata dal
Consiglio in vista dell’adozione di una direttivaldarlamento Europeo e del Consiglio
relativa a standard di qualita ambientale nel settiella politica delle acque e recante
modifica delle direttive 82/176/CEE, 83/513/CEE/186/CEE, 84/491/CEE, 86/280/CEE
e 2000/60/CE

COM (2007) 871 del 10 gennaio 2008

Proposta di direttiva del Parlamento Europeo eQimisiglio sulla promozione dell'uso
dell'energia da fonti rinnovabili
COM (2008) 19 del 23 gennaio 2008

Relazione della Commissione al Consiglio, al Paglato Europeo, al Comitato economico
e sociale europeo e al Comitato delle regioni padta tra le donne e gli uomini — 2008,
23 gennaio 2008

COM (2008) 10 del 23 gennaio 2008

Comunicazione della Commissione - Monitoraggio riiiltati relativi ai consumatori nel
mercato unico: la Pagella dei mercati dei benbalcmo
COM (2008) 31 del 29 gennaio 2008

Comunicazione della Commissione al Consiglio, atldP@ento Europeo, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato dell®mmneg Proposta di relazione congiunta
per il 2008 sulla protezione e sull’inclusione sbei

COM (2008) 42 del 30 gennaio 2008

Comunicazione della Commissione al Parlamento Ewoo@ml Consiglio, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato delloneg Secondo esame strategico del
programma per legiferare meglio nell’Unione europea

COM (2008) 32 del 30 gennaio 2008

Documento di lavoro della Commissione - Secondaziehe sullo stato d'avanzamento
della strategia per la semplificazione del contestanativo
COM (2008) 33 del 30 gennaio 2008

Proposta di regolamento del Consiglio che adatiéediato |1 del regolamento (CE) n.
882/2004 del Parlamento Europeo e del Consigliativ@ ai controlli ufficiali intesi a
verificare la conformita alla normativa in matedamangimi e di alimenti e alle norme
sulla salute e sul benessere degli animali

COM (2008) 48 del 4 febbraio 2008



Proposta di direttiva del Consiglio che semplifiegprocedure di redazione degli elenchi e
di diffusione dell'informazione in campo veterimare zootecnico e che modifica le

direttive 64/432/CEE, 77/504/CEE, 88/407/CEE, 8&/6&E, 89/361/CEE, 89/556/CEE,

90/427/CEE, 90/428/CEE, 90/429/CEE, 90/539/CEEG®TUEE, 92/35/CEE, 92/65/CEE,

92/66/CEE, 92/119/CEE, 94/28/CE, 2000/75/CE, laigi@ee 2000/258/CE nonché le

direttive 2001/89/CE, 2002/60/CE e 2005/94/CE

COM (2008) 120 del 29 febbraio 2008

Relazione della Commissione - Quinta Relazionead€lbmmissione sulla cittadinanza
dell'Unione (1° maggio 2004 — 30 giugno 2007)
COM (2008) 85 del 15 febbraio 2008

Proposta di regolamento del Parlamento EuropeoleCdasiglio sullimmissione sul
mercato e sull'uso dei mangimi
COM (2008) 124 del 3 marzo 2008

Comunicazione della Commissione al Consiglio, atldh@ento europeo, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato delleomneginterventi rapidi per il 2008
destinati a ridurre gli oneri amministrativi nelfildne europea

COM (2008) 141 del 10 marzo 2008

Relazione della Commissione europepa al Parlameumopeo e al Consiglio. Attuazione
del Programma di sanita pubblica nel 2006.
COM (2008) 198 del 17 aprile 2008

Relazione della Commissione al Parlamento europab @onsiglio. Progressi compiuti
nella realizzazione del mercato interno del gaslketettricita
COM (2008) 192 del 15 aprile 2008

Procedimenti giurisdizionali, Corte di Giustizidgbunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C 8 del 12 genrz008

Procedimenti giurisdizionali, Corte di Giustizidgbunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C 22 del 26 genr2008

Procedimenti giurisdizionali, Corte di Giustizidgbunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C 37 del 9 febbr2@®8

Procedimenti giurisdizionali, Corte di Giustizidgbunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C 51 del 23 febbr2008

Procedimenti giurisdizionali, Corte di Giustizidebunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C 64 dell’8 marZiD3

Procedimenti giurisdizionali Corte di Giustizia gblunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C 79 del 29 mar@0&

Procedimenti giurisdizionali, Corte di Giustizidebunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C 92 del 12 ap?(®©8

Procedimenti giurisdizionali, Corte di Giustizidebunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C 79 del 29 mar@0&



Procedimenti giurisdizionali, Corte di Giustizidebunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C 107 del 26 ap2i0®8

Procedimenti giurisdizionali, Corte di Giustizi@ebunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C116 del 9 magdio@

Procedimenti giurisdizionali, Corte di Giustizidebunale di Primo grado
Informazione pubblicata in GUUE C 128 del 24 madZfio8

Procedimenti giurisdizionali Corte di Giustizia g@blunale di Primo grado (dal 31 gennaio
2008 al 14 febbraio 2008)
Informazione pubblicata in GUUE C 79 del 29 mar@0&

Proposte legislative adottate dalla Commissione
Documenti COM diversi dalle proposte legislativetati dalla Commissione
GUUE C 4 del 9 gennaio 2008

Proposte legislative adottate dalla Commissione
Documenti COM diversi dalle proposte legislativetati dalla Commissione
GUUE C 9 del 15 gennaio 2008

Proposte legislative adottate dalla Commissione
Documenti COM diversi dalle proposte legislativetati dalla Commissione
GUUE C 55 del 28 febbraio 2008

Proposte legislative adottate dalla Commissione
Documenti COM diversi dalle proposte legislativetati dalla Commissione
GUUE C 106 del 26 aprile 2008

Proposte legislative adottate dalla Commissione
Documenti COM diversi dalle proposte legislativetati dalla Commissione
GUUE C 118 del 15 maggio 2008

Comitato delle Regioni

72° sessione plenaria del 28 e del 29 novembre 2007

GUUE C 53 del 26 febbraio 2008
Parere del Comitato delle regioni — Libro verddesabplicazioni di navigazione
satellitare
Parere del Comitato delle regioni — Quarta relagisulla coesione economica e
sociale
Parere del Comitato delle regioni — Strategia camua 2007-2012 per la
salute e la sicurezza sul luogo di lavoro
Parere del Comitato delle regioni — L'adattamentoaabiamenti climatici in
Europa — Quali possibilita di intervento per I'UE
Parere del Comitato delle regioni — Un'agenda eszaoper la cultura in un
mondo in via di globalizzazione
Parere del Comitato delle regioni — Il ruolo dellieazione e delle iniziative di
sensibilizzazione nella promozione dello sviluppstenibile
Parere del Comitato delle regioni — Invecchiare ebenella societa
dell'informazione



Comitato delle Regioni

73 sessione plenaria del 6 e del 7 febbraio 2008

GUUE C 105 del 25 aprile 2008
Parere del Comitato delle regioni — Un sostegnogffitiente a favore
della ricerca e dell'innovazione nelle regioni ‘t&H
Parere del Comitato delle regioni — Revisione miedia della strategia
per le scienze della vita e la biotecnologia
Parere del Comitato delle regioni — Il contributelld attivita di
volontariato alla coesione economica e sociale
Parere del Comitato delle regioni — La flessicueezz
Parere del Comitato delle regioni — Promuoverdttadinanza attiva dei
giovani attraverso l'istruzione
Parere di prospettiva del Comitato delle regioniLa-verifica dello stato
di salute della politica agricola comune
Risoluzione del Comitato delle regioni per il Cai&i europeo di
primavera del 2008 — La strategia per la crescittoe&upazione —
Gestire il «paradosso di Lisbona
Parere del Comitato delle regioni — Una strategieojgea sugli aspetti
sanitari connessi all'alimentazione, al sovrapmealbobesita
Parere del Comitato delle regioni — Libro bianctcssport
Parere del Comitato delle regioni — Sinergia del Maro — Una nuova
iniziativa di cooperazione regionale



GIURISPRUDENZA

SENTENZA DELLA CORTE (Ottava Sezione) del 31 gen2008

Causa C-69/07, Commissione delle Comunita europeacRepubblica italiana.
Inadempimento di uno Stato

Direttiva 2003/35/CE - Ambiente - Partecipazioné plgbblico all’elaborazione di taluni
piani e programmi - Mancata trasposizione entterihine prescritto

*kkk

SENTENZA DELLA CORTE (Quarta Sezione) del 31 geor2008

Causa C-380/05, Centro Europa 7 Srl contro Ministiglle Comunicazioni e Autorita per
le garanzie nelle comunicazioni e Direzione germepalr le concessioni e le autorizzazioni
del Ministero delle Comunicazioni.

Domanda di pronuncia pregiudiziale: Consiglio ditSt- Italia.

Libera prestazione di servizi - Comunicazioni etetiche - Attivita di radiodiffusione
televisiva - Nuovo quadro normativo comune - Assegone di frequenze di trasmissione.

Fkkk

CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE RUIZ-JARABO COLMIER del 24
gennaio 2008

Othmar Michaeler (C-55/07 e C-56/07), Subito GmbE56/07 e C-56/07) e Ruth
Volgger (C-56/07) contro Amt flr sozialen Arbeitsatz e Autonome Provinz Bozen.
Domanda di pronuncia pregiudiziale: Landesgeriaized - Italia.

Direttiva 97/81/CE - Parita di trattamento tra leatori a tempo parziale e lavoratori a
tempo pieno - Discriminazione - Ostacolo amministcaidoneo a limitare le possibilita di
lavoro a tempo parziale

Fkkk

SENTENZA DELLA CORTE (Prima Sezione) del 24 gennzi®8

Causa C-532/06, Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonyrachiniki Etaireia Meleton kai
Epivlepseon e Nikolaos Vlachopoulos contro Dimosx&ndroupolis e altri.

Domanda di pronuncia pregiudiziale: Symvoulio tisKeateias - Grecia.

Direttiva 92/50/CEE - Appalti pubblici di servizi Realizzazione di uno studio
sull’accatastamento, sull’'urbanizzazione e sutyatt applicazione per un centro abitato -
Criteri applicabili come “criteri di selezione gitativa" o “criteri di aggiudicazione" -
Offerta economicamente piu vantaggiosa - Rispetiocdteri di aggiudicazione stabiliti
nel capitolato d’oneri o nel bando di gara -Dete&mione successiva di coefficienti di
ponderazione e di sottocriteri per i criteri di mgticazione - Principio di parita di
trattamento degli operatori economici e obbligtrasparenza

*kkk

SENTENZA DELLA CORTE (Terza Sezione) del 14 febbrad08

Causa C-450/06, Varec SA contro Stato belga.

Domanda di pronuncia pregiudiziale: Conseil d’EtBelgio.

Appalti pubblici - Ricorso - Direttiva 89/665/CEHRicorso efficace - Nozione - Equilibrio
tra il principio del contradittorio e il diritto aispetto dei segreti commerciali - Tutela, da
parte dellorgano responsabile dei ricorsi, delgenvatezza delle informazioni fornite
dagli operatori economici



*kkk

SENTENZA DEL TRIBUNALE DI PRIMO GRADO (Quinta Sezie) del 14 febbraio

2008

Causa T-351/05, Provincia di Imperia (Italia) cont€ommissione delle Comunita
europee.

Fondo sociale europeo - Contributo finanziario coitawio nel settore delle azioni
innovative a titolo dell’art. 6 del regolamento (CE 1784/1999 - Invito a presentare
proposte - Rigetto della proposta

Fokkk

SENTENZA DELLA CORTE (grande sezione) del 26 feld2008

Causa C-132/05. Commissione delle Comunita euraopedro Repubblica federale di
Germania.

Inadempimento di uno Stato - Regolamento (CEE) @81®2 - Protezione delle
indicazioni geografiche e delle denominazioni djore dei prodotti agricoli ed alimentari
- Formaggio "Parmigiano Reggiano"” - Uso della deimazione "parmesan” - Obbligo di
uno Stato membro di sanzionare d’ufficio 'usogiktimo di una denominazione d’origine
protetta

Fkkk

SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione) 10 april®&mella causa C-442/06,
Commissione contro ltalia

(ricorso per inadempimento ai sensi dell’art. 226 @roposto il 26 ottobre 2006)
«Ilnadempimento di uno Stato — Direttiva 1999/31/CBiscariche di rifiuti — Normativa
nazionale relativa alle discariche esistenti — poag&ione non corretta»

Fokkk

CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE VERICA TRSTENJAKpresentate il
24 aprile 2008

Causa C-265/07, Caffaro Srl contro Azienda Unitanitdda Locale RM/C
(Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalbdrrale ordinario di Roma)
«Direttiva 2000/35/CE — Art. 5, n. 1 — Lotta contnatardi di pagamento nelle transazioni
commerciali — Procedure di recupero di crediti momtestati — Termine per ottenere |l
titolo esecutivo — Esecuzione forzata nei confroditi pubbliche amministrazioni —
Sospensione dell’esecuzione forzata successivaratiottenimento del titolo esecutivo»

Fokkk

CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE JULIANE KOKOTT pesentate I'8
maggio 2008 nelle Cause riunite C-428/06, C-429/06130/06, C-431/06, C-432/06,
C-433/06 e C-434/06, Union General de Trabajaddeeda Rioja UGT-RIOJA contro
Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya.

(domanda di pronuncia pregiudiziale, proposta déuhal Superior de Justicia del Pais
Vasco, Spagna)

«Aiuti di Stato — Misure fiscali adottate da uneenégionale o locale — Aliquota d'imposta
sulle societa ridotta — Deducibilita dei costi sogpti per determinati investimenti —
Carattere selettivo»
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SENTENZA DELLA CORTE (Quarta Sezione) 15 maggio 0@i procedimenti riuniti
C-147/06 e C-148/06, SECAP SpA (C-147/06), contoonGne di Torino, e nei confronti
di: Tecnoimprese Srl, Gambarana Impianti Snc, ICA, €osmat Srl, Consorzio
Ravennate, ARCAS SpA, Regione Piemonte, e Santwoso coop. arl (C-148/06) contro
Comune di Torino, e nei confronti di: Bresciani BouSrl, Azienda Agricola Tekno Green
Srl, Borio Giacomo Srl, Costrade Srl.

(due domande di pronuncia pregiudiziale, ai sealfiadt. 234 CE, proposte dal Consiglio
di Stato con decisioni 25 ottobre 2005, pervenuteancelleria il 20 marzo 2006)

«Appalti pubblici di lavori — Aggiudicazione deglppalti — Offerte anormalmente basse -
Modalita di esclusione — Appalti di lavori che naaggiungono le soglie previste dalle
direttive 93/37/CEE e 2004/18/CE - Obblighi dellimmistrazione aggiudicatrice
derivanti da principi fondamentali del diritto comtario»
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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE JULIANE KOKOTT pesentate il 22
maggio 2008

Causa C-251/07, Gavle Kraftvarme AB contro Langd$gn i Gavleborgs lan

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta délijsta domstol, Svezia)

«Direttiva 2000/76 — Incenerimento dei rifiuti —aSsificazione di un impianto per la
produzione di energia termica e di elettricita —zNai di impianto di incenerimento e di
impianto di coincenerimento»
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CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE VERICA TRSTENJAKpresentate il

4 giugno 2008

Causa C-324/07, Coditel Brabant SPRL contro Comnaiiidecle e Région de Bruxelles-
Capitale

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta daised d’Etat, Belgio)

«Artt. 12, 43 e 49 CE — Requisiti di trasparenz@ampo di applicazione della normativa
comunitaria in materia di appalti pubblici — Corgiese di servizio pubblico per la
gestione della rete di teledistribuzione di un dotale — Cooperazione intercomunale —
Adempimento degli obblighi quasi in house — Eséocti un controllo analogo a quello
esercitato sui propri servizi»



In Italia
Regione Calabria

Legge regionale 27 marzo 2008, n. 5 - Disciplinbregime di proroga previsto dall'art. 9
della Direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 2 #1979 concernente la conservazione
degli uccelli selvatici, in attuazione della Leggettobre 2002, n. 221 "Integrazione alla
Legge 11 febbraio 1992, n. 157, in materia di iotee della fauna selvatica e di prelievo
venatorio in attuazione dell'art. 9 della DirettiG@munitaria 79/409/CEE" (Bollettino
Ufficiale del 1° aprile 2008, n. 7, suppl. straorcaprile 2008, n. 2)

Regione Emilia — Romagna

Legge regionale 27 maggio 2008, n. 7 — Norme peditasplina delle attivita di
animazione e di accompagnamento turistico (BoflettUfficiale n. 87 del 28 maggio
2008)

Oggetto consiliare n. 3629 — Norme sulla partecgrez della Regione Emilia-Romagna
alla formazione e attuazione del diritto del’Unéoreuropea, sulle attivita di rilievo

internazionale della Regione e sui suoi rappotérmegionali. Attuazione degli articoli 12,

13 e 25 dello Statuto regionale (Supplemento sfeed& Bollettino Ufficiale n. 212 del 23

maggio 2008)

Regione Molise

Legge regionale 12 marzo 2008, n. 7 - Disposizi@msitorie in materia di coltivazione ed
uso in agricoltura di organismi geneticamente modif (OGM) (Bollettino Ufficiale 15
marzo 2008, n. 6)

Regione Valle d’Aosta

Legge regionale 17 gennaio 2008, n. 1 — Nuova glisai delle quote latte (Bollettino
Ufficiale 12 febbraio 2008, n. 7)

Fokkk

Legge 25 febbario 2008, n. 34 - Disposizioni paddmpimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita’ eusopkeegge comunitaria 2007 (Gazzetta
Ufficiale n. 56 del 6 marzo 2008 S.0O.)

Decreto legge 8 aprile 2008 n. 59 - Disposiziomjemti per I'attuazione di obblighi
comunitari e l'esecuzione di sentenze della Cortgiubktizia delle Comunita europee
(Gazzetta Ufficiale n. 84 del 9 aprile 2008)

Dipartimento Politiche comunitarie — Relazione ampusulla partecipazione dell’ltalia
all'Unione europea 2007; presentata il 25 gennad®82in Consiglio dei Ministri
(http://www.politichecomunitarie.it/attivita/1578@lazione-200y




