Sentenza: n. 82 delR5 marzo 2015
Materia: coordinamento finanza pubblica

Parametri invocati: articoli 3, 117, 118 e 119 della Costituzione, gombinato disposto» con
I'articolo 10 della legge costituzionale 18 ottol2@01, n. 3; articolo 2, comma 108, della legge 23
dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la formaeialel bilancio annuale e pluriennale dello
Stato — legge finanziaria 2010), violazione dehgipio di leale collaborazione.

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Sudtirol, Wnaia autonoma di Trento,
Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, Regi autonoma Sicilia, Provincia autonoma
di Bolzano, Regione autonoma Sardegna e Regionaa@ut Friuli-Venezia Giulia,

Oggetto: articoli 28 e 48 del decreto-legge 6 dicembre 2011201 (Disposizioni urgenti per la
crescita, I'equita e il consolidamento dei contbblici), convertito, con modificazioni, dall’artitm
1, comma 1, della legge 22 dicembre 2011, n, 214

Esito: illegittimita costituzionale dell’articolo. 48,ocmma 1, secondo periodo, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti pectescita, I'equita e il consolidamento dei conti
pubblici), convertito, con modificazioni, dall'ait, comma 1, della legge 22 dicembre 2011, n. 214,
nella parte in cui non prevede che il decreto dahistero delleconomia e delle finanze, che
stabilisce le modalita di individuazione delle miagigentrate erariali derivanti dal d.l. n. 201 del
2011, sia emanato d’intesa con il Presidente de#igione autonoma Valle d’Aosta per quanto
riguarda le maggiori entrate percepite nel tenotdella stessa Regione autonoma;

cessata materia del contendere, inammissibilitaindondatezza degli altri ricorsi in merito
all’articolo 28 del decreto-legge 6 dicembre 20h1,201 (Disposizioni urgenti per la crescita,
'equita e il consolidamento dei conti pubblici)pnvertito, con modificazioni, dall’articolo 1,
comma 1, della legge 22 dicembre 2011, n. 214

Estensore nota: Caterina Orione

Sintesi: le regioni a statuto speciale e le pragrautonome promuovono questioni di legittimita
costituzionale degli articoli. 28 e 48 del decrligge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni
urgenti per la crescita, I'equita e il consolidateerdei conti pubblici), convertito, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 2fcembre 2011, n. 214, contestando
sostanzialmente il previsto concorso delle steggeobiettivi nazionali di finanza pubblica, in
guanto esso si appalesa lesivo delle prerogative fa@onosciute dalla Costituzione, dalla
normativa statale e dai loro statuti. Nel corsogiedizi instaurati, riuniti dalla Corte per idetatidi
contenuto, solo le Regioni autonome Valle d’Aos®ilia non hanno rinunciato ai ricorsi, per cui
la Corte limita il proprio giudizio a questi, enaahdo dalle asserite lesioni i termini delle questi

di legittimita costituzionale per riaffermare I'eritamento consolidato della propria giurisprudenza
in tema di coordinamento della finanza pubblica.

Nellesame delle censure avanzate avverso gliiiraeicoli 28 e 48dalla Regione Sicilia, che
lamenta principalmente la violazione del princigibleale collaborazione in quanto disattese le
norme procedurali di attuazione del proprio statl&oCorte ritiene che queste doglianze siano
inammissibili, poiché generiche e non supportatendévazione in merito alle diverse proposizioni
normative e da parziale ricostruzione del quadromativo. Tale principio trova sua specifica



applicazione nell'oggetto del giudizio poichion €& possibile considerare in modo atomistico
singole disposizioni incidenti su entrate tributadelle Regioni, senza valutare nel suo complesso
la manovra fiscale entro la quale esse trovanoamakione, ben potendosi verificare che, per
effetto di plurime disposizioni, contenute nellesst legge oggetto di impugnazione principale, o in
altre leggi dirette a governare la medesima manpvrgettito complessivo destinato alla finanza
regionale non subisca riduzioni (ex plurimis, seagen. 26 del 2014).

La Corte ricostruisce il complessivo quadro norr@tsuccedutosi nel tempo in cui si colloca
limpugnato articolo 28 del d.I 201/2011, che dispala parte delle regioni autonome un concorso,
determinato nella dimensione quantitativa, aglietthii di finanza pubblica secondo le procedure
dell'articolo 27 della legge 42 del 2009 (DelegaGalverno in materia di federalismo fiscale, in
attuazione dell'articolo 119 della Costituzioner@ado criteri e modalita stabiliti da norme di
attuazione dei rispettivi statuti. In attesa di gfeenorme, I'importo fissato viene accantonatal.lll
201/2011 e stato adottato in applicazione del corfrdall’articolo 10 bis della legge di contabilita
e finanza pubblica del 2009, introdotto dalla le@§¢2011, il cui titolo (Modifiche alla legge 31
dicembre 2009, n. 196, conseguenti alle nuove eegdbttate dall’'Unione europea in materia di
coordinamento delle politiche economiche degliiStegmbri) di per se configura questo intervento
normativo quale primo provvedimento che, ancheaseapiore alla legge di stabilita, e pertanto si
puo considerare come a essa collegatoquanto reca gli interventi correttivi necessarer
garantire I'equilibrio della manovra (sentenza n.d&l 2015).Nel merito, le censure avanzate
hanno ad oggetto I'unilateralita della decisioregade, sia dove impone un concorso delle Regioni
ad autonomia speciale al risanamento della fingoddlica, sia dove richiede che a tale concorso
venga data attuazione mediante I'accantonamentgudnto dovuto a valere sulle quote di
compartecipazione ai tributi erariali, sia doveda&ermina 'ammontare complessivo da ripartirsi
proporzionalmente alla media degli impegni fina&gistrata per ciascuna autonomia nel triennio
2007-20009.

| principi fondamentali fissati dallo Stato nelle&sizio della competenza esclusiv adi
coordinamento della finanza pubblica si applicancha ai soggetti ad autonomia speci@@g
plurimis, sentenza n. 46 del 2015), in quanto sono funfi@nprevenire disavanzi di bilancio, a
preservare l'equilibrio economico-finanziario dedngplesso delle amministrazioni pubbliche e
anche a garantire 'unita economica della Repubplome richiesto dai principi costituzionali e
dai vincoli derivanti dall’appartenenza dell'ltadl’'Unione europea.

Tali principi e vincoli sono organici a quanto dispo dall’articolo 2, comma 1, della legge
costituzionale 20 aprile 2012, n. 1 (Introduzioret principio del pareggio di bilancio nella Carta
costituzionale) che, obbliga il complesso dellelgidhe amministrazioni ad assicurare «I’equilibrio
dei bilanci e la sostenibilita del debito pubblidgentenze n. 175 e n. 39 del 2014; n. 60 del 2013)
Gli obiettivi del patto di stabilita e crescita n@ossono che essere perseguiti dal legislatore
nazionale attraverso norme che si impongono afmtsistema delle autonomie (sentenza n. 284
del 2009, sentenza n. 19 del 2015). Quanto alleraiazione del contributo in via unilaterale da
parte dello Stato, secondo la Corte, occorre ddieva alla tempestivita richiesta per gli
adempimenti nazionali rispetto alle cadenze tenlporaposte dal sistema europeo di
coordinamento delle politiche economiche degli iStambri, tempestivita che non pud essere
messa in pericolo dalla necessita, per lo Stato,attendere di avere completato I'iter di
negoziazione con ciascun ente territoriale.

Per cio che concerne le Regioni a statuto spel#aleordo € I'espressione di un principio generale
che impronta i rapporti finanziari tra lo Stato eegte autonomie, ma tale principio non é stato
recepito dagli statuti o dalle norme di attuazialegli stessi. La Corte precisa che il principio
pattizio informa I'attivita legislativa statale, €hanche nel richiamato articolo 27 della legge
42/2009, cheone bensi una riserva di competenza a favore dellme di attuazione degli statuti
speciali per la modifica della disciplina finanziardegli enti ad autonomia differenziata (sentenza
n. 71 del 2012), cosi da configurarsi quale presigiocedurale della specialita finanziaria di tal
enti (sentenza n. 241 del 2012). Nondimeno ess@rgo di legge ordinaria, derogabile da atti



successivi aventi pari forza normativa; sicché,cépen un contesto di grave crisi economica, il
legislatore puo discostarsi dal modello consentiglo nella determinazione delle modalita del
concorso delle autonomie speciali alle manovreimiariza pubblica (sentenza n. 193 del 2012),
fermo restando il necessario rispetto della sovdwoata fonte statutaria (sentenza n. 198 del
2012).

Quanto alla lamentata illegittimita dell’accantorento, la Corte precisa che esso si configura quale
strumento procedurale tempestivo, mediante il gu@leautonomie speciali assicurano il loro
concorso agli obiettivi di finanza pubblica, senziae tale previsione, possa configurare una
sostituzione delle Regioni nella titolarita deltgetda parte dello Stato. L’accantonamento deve
essere considerato solo una misura transitorianéngente per somme peraltro non impiegabili
altrimenti, a cui devono seguire le procedure, @asi dire definitive previste dalla normativa
nazionale sul federalismo fiscale, improntate nkdl@ attuazione sempre al principio della leale
collaborazione di entrambe le parti.

Prive di fondamento, la Corte ritiene siano anchecénsure avanzate circa la riduzione dei
finanziamenti dello Stato ai comuni ricompresi tegfitorio delle Regioni ordinarie ed insulari, in
guanto la competenza esclusiva dello Stato exoéotitl7, comma secondando, lettera e) a tutela
della coesione e dell'unita economica della Repuobbsi impone a tutti gli enti territoriali e
consente non solo di prevedere l'incremento di fardriali, ma altresi la riduzione di essi, nel
rispetto del vincolo previsto dall’articolo 119,aqto comma della Costituzione.

Quanto all’articolo 48, la Corte esaminata la dspione (relativa alle maggiori entrate erariali
riservate allo Stato per cinque anni sempre peraggiungimento degli obiettivi di finanza
pubblica), che reca la rubrica “Clausola di finaéizione” ed il cui contenuto € omogeneo a tale
titolazione, ritiene che essa e la sua attuazioneai di fatto, sia in contrasto, come lamentatitada
ricorrente Regione autonoma Valle d’Aosta, contitato 8, primo comma della legge 690 del
1981, il quale impone la preventiva intesa conrdsitiente della Regione della Valle d’Aosta per
'adozione dei criteri di contabilizzazione. La @onel sanzionare l'illegittimita costituzionalellde
suddetta omissione, di nuovo afferma che lintesa.: una tipica forma di coordinamento
paritario, in quanto comporta che i soggetti pargEmti siano posti sullo stesso piano in relazione
alla decisione da adottare, nel senso che questialdeve risultare come il prodotto di un accordo
e, quindi, di una negoziazione diretta fra il sotjgecui la decisione é giuridicamente imputata e
guello la cui volonta deve concorrere alla deciga@iessa» (sentenza n. 337 del 1989; in tal senso,
sentenza n. 116 del 1994).



