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PRESENTAZIONE

Prosegue il nostro lavoro di raccolta delle serdarwstituzionali di interesse
regionale accompagnate da note di sintesi, cheliphizimo con cadenza semestrale.

In un momento nel quale é fortemente avvertitad&sza di un contenimento
della spesa pubblica, segnaliamo che la raccopabblicata soltanto in formato
elettronico sul sito web del Consiglio regionale llale Toscana
(http://www.consiglio.regione.toscana.it/defaulp@@nome=DOCUMGIUR&idc=0)
ed e esclusa la pubblicazione cartacea. SulloctEss sono altresi consultabili le
note di sintesi a ciascuna sentenza pubblicat®kinmgente.

La sintesi delle sentenze del secondo semestre &lidta effettuata da un
gruppo di lavoro composto da Enrico Righi, che aecbordinato I'attivita curando
anche la selezione delle sentenze, e da CesareoBerancesca Casalotti, llaria
Cirelli, Lucia De Siervo, Domenico Ferraro, Cateri®rione, Carla Paradiso,
Beatrice Pieraccioli, Claudia Prina Racchetto, Afireniello Gradassi.

A tutti va il ringraziamento per il notevole impegrche questa attivita
comporta, ringraziamento che si estende a Gianed ¥d alle altre colleghe della
Biblioteca del Consiglio regionale per il suppoeditoriale e ad Antonella Meucci
per I'attivita di segreteria.
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Sentenza: 7 luglio 2014, n. 197

Materia: ambiente — edilizia 1

Parametri invocati: violazione dell'articolo 117, primo comma, secondomma
lettera s), terzo comma Costituzione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrenti : Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetta articoli 4, 16, 18, 21, 27, 31, 33, 34, 35 ed#lla legge della Regione
Piemonte 25 marzo 2013, n. 3, recante “Modificha kgge regionale 5 dicembre
1977, n. 56 (Tutela ed uso del suolo) e ad altspadiizioni regionali in materia di
urbanistica ed edilizia”

Esito:

1) illegittimita costituzionale dell’art. 33 delleegge della Regione Piemonte 25
marzo 2013, n. 3, recante “Modifiche alla leggeiorgle 5 dicembre 1977, n. 56
(Tutela ed uso del suolo) e ad altre disposiziegianali in materia di urbanistica ed
edilizia”, nella parte in cui sostituisce l'art. -bts, comma 6, della legge della
Regione Piemonte 5 dicembre 1977, n. 56 (Tutelaseddel suolo)

2) illegittimita costituzionale dell'art. 34 dellegge regione Piemonte 3/2013, che
sostituisce l'art. 17, comma 2, della legge regniinte 56/1977, nella parte in cui
non prevedeva la partecipazione degli organi delidtero per i beni e le attivita
culturali al procedimento di conformazione agli ustienti di pianificazione
territoriale e paesaggistica delle varianti al piaegolatore generale comunale e
intercomunale;

3) estinto il processo relativamente alle questdiniegittimita costituzionale degli
articoli 4, 16, 18, 21, 27, 31, 35 e 61 della legggionale Piemonte 3/2013.

Estensore nota Domenico Ferraro

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promokst questione di legittimita
costituzionale degli articoli 4, 16, 18, 21, 27, 3B, 34, 35 e 61 della legge della
Regione Piemonte 3/2013. Nelle more del giudizistata emanata la legge della
Regione Piemonte 17/2013 che ha sostituito numelispesizioni della I.r. 56/1977,
quali gia modificate dalla I.r. 3/2013, tra cui beqquelle oggetto di impugnazione e
di conseguenza il Presidente del Consiglio dei stiniha rinunciato parzialmente
alla impugnazione. Il ricorrente ha ritenuto noaride le modifiche degli articoli 33
e 34 a rimuovere i profili di incostituzionalitd.drt. 33 della I.r. 3/2013 e impugnato
solo nella parte in cui modificava il comma 6 dafl. 16bis della legge reg. n. 56
del 1977.

La norma oggetto di censura prevedeva ctmné® escluse dal processo di
VAS le varianti di cui al presente articolo cheeatatinano 'uso a livello locale di
aree di limitate dimensioni, ferma restando I'ajgplzione della disciplina in materia
di VIA; sono, altresi, escluse dal processo di \g&&ndo ricorrono tutte le seguenti
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condizioni: a) la variante non riduce la tutela ativa ai beni paesaggistici prevista
dallo strumento urbanistico o le misure di protemoambientale derivanti da
disposizioni normative; b) la variante non incidella tutela esercitata ai sensi
dell'articolo 24; c) la variante non comporta vamni al sistema delle tutele
ambientali previste dallo strumento urbanisticoentg’.

L’art. 3, comma 12, della I.r. 17/2013 sostituisagovamente il comma 6
dell'art. 16bis della legge reg. n. 56 del 1977, disponendo dwmnd escluse dal
processo di VAS le varianti di cui al presentectd finalizzate alla localizzazione
di interventi soggetti a procedure di VIALa Corte rileva che, anche nella nuova
formulazione del comma 6 dell’art. 16s, permane l'esclusione dal processo di
valutazione ambientale strategica di tutte le vdritinalizzate alla localizzazione di
interventi soggetti a procedure di valutazionengpatto ambientale. La permanenza
nel contesto normativo della previsione della esole dal procedimento VAS delle
varianti soggette a VIA configura un contenuto dells supervenienshe non si
presenta del tutto soddisfacente e per la Coqedstione e fondata.

L’art. 33 della L.r. 3/2013 e impugnato per viotaze dell’art. 117, primo
comma e secondo comma, letteyadella Costituzione, in ragione dellarbitraria
limitazione del campo di applicazione della disitipl statale contenuta nell’art. 6,
comma 2, lettere a) e b), comma 3, comma 3-bisren=n4, e nell’'art. 12 del d.Igs.
n. 152 del 2006, attuativo dei principi comunitacontenuti nella direttiva
2001/42/CE, che stabiliscono il campo di applicaeaella disciplina della VAS e
della verifica di assoggettabilita a VAS, disponetidsclusione della stessa solo per
particolari tipi di piani e programmi tassativamentlencati e solo per le varianti
riguardanti singoli progetti, nonché per contrasto con l'art. 3 della stessetti/a
27 giugno 2001, n. 2001/42/CE (Direttiva del Padato europeo e del Consiglio
concernente la valutazione degli effetti di deteami piani e programmi
sull’ambiente).

La Corte ricorda che la giurisprudenza costituZienag costante
nell'affermare che la tutela dellambiente rientrelle competenze legislative
esclusive dello Stato e che, pertanto, le dispmsizegislative statali adottate in tale
ambito fungono da limite alla disciplina che le Reg anche a statuto speciale,
dettano nei settori di loro competenza, essendoessk consentito soltanto
eventualmente di incrementare i livelli della tatebmbientale, senza pero
compromettere il punto di equilibrio tra esigenzentcapposte espressamente
individuato dalla norma dello Stato.

La Corte ricorda inoltre che la valutazione amkaénistrategica attiene alla
materia tutela dell’ambientédi competenza esclusiva dello Stato e che intdrve
specifici del legislatore regionale sono ammessi s@®i casi in cui essi, pur
intercettando gli interessi ambientali, risultarspressivi di una competenza propria
della Regione. La norma censurata prevedeva urexglersottrazione al processo di
valutazione ambientale strategica (VAS), tanto edelarianti disciplinate dal
medesimo articolo, allorquando essketerminano I'uso a livello locale di aree di
limitate dimensioni ferma restando I'applicazionelld disciplina in materia di
VIA”, quanto degli specifici altri tipi di varianti cbemplati nelle lettera), b) e c)
dello stesso comma 6. La radicale esclusione gatianti non solo dalla valutazione
ambientale strategica, ma anche dalla stessaczedfiassoggettabilita determinava
un palesevulnusalla tutela approntata dalle richiamate normediigs. n. 152 del
2006. In particolare, la censurata disciplina sigp@ in contrasto con i commi 3 e 3-
bis dell’art. 6, secondo i quali, rispettivamentegef i piani e i programmi di cui al
comma 2 che determinano l'uso di piccole aree alllivlocale e per le modifiche
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minori dei piani e dei programmi di cui al commal@,valutazione ambientale &
necessaria qualora l'autorita competente valuti greducano impatti significativi
sull’ambiente, secondo le disposizioni di cui alieolo 12 e tenuto conto del
diverso livello di sensibilita ambientale dell’areaggetto di interventp e
“L’autorita competente valuta, secondo le disposizii cui all’articolo 12, se i
piani e i programmi, diversi da quelli di cui almmna 2, che definiscono il quadro di
riferimento per l'autorizzazione dei progetti, prozhno impatti significativi
sull’ambiente’.

La Corte ricorda che la VAS e la VIA, anche setusiticoncettualmente
distinti ma connessi, € ben possibile che la praineveli necessaria, a seguito di
verifica di assoggettabilita, anche quando vieneoimsiderazione un piano relativo a
un progetto che non richiede la seconda, ma ugudémeotato di impatto
significativo sul’ambiente. Pertanto, I'art. 33llddegge reg. Piemonte 3/2013, nella
parte in cui sostituisce il comma 6 dell’art. ki6-della legge reg. 56/1977, deve
essere dichiarato costituzionalmente illegittiméart. 34 della legge reg. 3/2013 e
stato impugnato nella parte in cui sostituiscet.'d7, comma 2, della legge reg.
56/1977, in quanto stabilisce che le varianti de@GPdebbano essere conformi agli
strumenti di pianificazione territoriale e paesatjga regionali e provinciali, senza
prevedere la partecipazione del Ministero per iibenle attivita culturali al
procedimento di variante.

Rispetto alle prospettate censure, riferite dalorrente alla mancata
previsione della partecipazione del Ministero pdveni e le attivita culturali al
procedimento di variante, in contrasto con I'at51comma 5, del d.Igs. n. 42 del
2004, e con conseguente lesione dell’art. 117, reBcocomma, letteras),
Costituzione, le modifiche apportate alla normasceata risultano limitate nella
propria portata applicativa alle soleatianti successive a quella di cui all’articolo
8-bis, comma 6, lettera b), in caso di presenzabeni paesaggistici di cui
all’articolo 134 del D.Lgs. 42/2004 Lo ius superveniensnon contemplando nella
sua latitudine applicativa tuttée varianti e revisioni del piano regolatore gerate,
comunale e intercomundleassume dunque una portata che non ne soddisfa
integralmente le pretese, con conseguente inidb@etostituire presupposto per la
declaratoria di cessazione della materia del colaien invocata dalla Regione
Piemonte. Per la Corte la questione é fondata.

Il ricorrente censura il comma 2 dell’articolo 1@lld I.r. 56/1977, come
sostituto dall’art. 34 della I.r. 3/2013, nella fgam cui dispone che le varianti del
piano regolatore generale (PRG) debbano esseoafdrmi agli strumenti di
pianificazione territoriale e paesaggistica regidna provincial’, senza prevedere
la partecipazione del Ministero competente, peitresto con l'art. 145, comma 5,
del d.Igs. 42/2004 e conseguentemente per violaziefi’art. 117, secondo comma,
letteras), Costituzione.

Con riferimento alle varianti e revisioni al piamegolatore generale,
comunale e intercomunale, va rilevato che I'art. d&la I.r. 3/2013 (sostitutivo
dellart. 17 della legge reg. n. 56 del 1977), teb#ito, al comma 1, chell'PRG
ogni dieci anni e sottoposto a revisione intesa@ficarne l'attualita e ad accertare
la necessita o meno di modificarlo, variarlo o #ostlo; e, altresi, oggetto di
revisione in occasione della revisione dei piamriteriali e del piano paesaggistico
o del piano territoriale regionale con specifica ngiderazione dei valori
paesaggistici e che ‘il PRG mantiene la sua efficacia fino all’approvaze delle
successive revisioni e variahtial comma 7 prevedeva un analiticiber
procedimentale di approvazione in cui non era cuoptata la partecipazione di
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qualsivoglia organismo ministeriale al procedimenth conformazione ed
adeguamento degli strumenti urbanistici alle piewnis della pianificazione

paesaggistica. Da ci0 deriva l'evidente contrasbo ¢a normativa statale, che
specificamente impone che la Regione adotti lanmagisciplina di conformazione
“assicurando la partecipazione degli organi minigkr al procedimento

medesimb

Costituisce, infatti, affermazione costante, su siufonda il principio della
gerarchia degli strumenti di pianificazione dei edisi livelli territoriali, dettato
dall’evocato art. 145, comma 5, del d.lgs. 42/20§4ella secondo cui I'impronta
unitaria della pianificazione paesaggisti@édssunta a valore imprescindibile, non
derogabile dal legislatore regionale in quanto e=gsione di un intervento teso a
stabilire una metodologia uniforme nel rispettolddegislazione di tutela dei beni
culturali e paesagagistici sull'intero territorio rmonal€.

Al contrario, la generale esclusione della partedigpne degli organi
ministeriali nei procedimenti di adozione delle igati, nella sostanza, veniva a
degradare la tutela paesaggistica da valore umifareévalente e a concertazione
rigorosamente necessaria, in mera esigenza uricani®ertanto I'art. 34 della I.r.
3/2013, nella parte in cui sostituisce l'art. 1gmena 2, della l.r. 56/1977, e
dichiarato costituzionalmente illegittimo, in quamnton prevedeva la partecipazione
degli organi del Ministero per i beni e le attivitalturali al procedimento di
conformazione agli strumenti di pianificazione itemale e paesaggistica delle
varianti al piano regolatore generale comunaldereomunale.

Modifiche alla legge regionale 5 dicembre 1977, B6 - Disposizioni varie in materia di edilizia e
urbanistica (strumenti e livelli di pianificazione e relativo procedimento di formazione; varianti
agli strumenti di pianificazione territoriale e paesaggistica; interventi di ristrutturazione
edilizia; conferenza di copianificazione e valutanine; procedura di adozione di varianti al
P.R.G.; varianti semplificate) e di tutela dell'ambente (provvedimenti cautelari; processo di
VAS ed ipotesi di esclusione). - Legge della RegmrPiemonte 25 marzo 2013, n. 3, recante
«Modifiche alla legge regionale 5 dicembre 1977, b6 (Tutela ed uso del suolo) e ad altre
disposizioni regionali in materia di urbanistica ededilizia», artt. 4, 16, 18, 21, 27, 31, 33, 34, 85
61. -(GU 1° Serie Speciale - Corte Costituzionale n.30 del7:2014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar4, 16, 18, 21, 27, 31, 33, 34, 35 e
61 della legge della Regione Piemonte 25 marzo , 2013, recante «Modifiche alla

legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 (Tutela sd del suolo) e ad altre

disposizioni regionali in materia di urbanisticaesllizia», promosso dal Presidente
del Consiglio dei ministri con ricorso notificatio27-29 maggio 2013, depositato in
cancelleria il 4 giugno 2013 ed iscritto al n. &b aegistro ricorsi 2013.

Vistol'atto di costituzione della Regione Piemonte;
udito nell’'udienza pubblica del 10 giugno 2014 il Giwielatore Paolo Grossi;

uditi I'avvocato dello Stato Paolo Grasso per il Presiel@lel Consiglio dei ministri
e l'avvocato Giovanna Scollo per la Regione Piemont
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Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ha posto in via principale questione di
legittimita costituzionale degli artt. 4, 16, 18,27, 31, 33, 34, 35 e 61 della legge
della Regione Piemonte 25 marzo 2013, n. 3, recavitaifiche alla legge regionale
5 dicembre 1977, n. 56 (Tutela ed uso del suola eltre disposizioni regionali in
materia di urbanistica ed edilizia».

2.— Preliminarmente, va rilevato che, nelle moré gledizio, é stata emanata la
legge della Regione Piemonte 12 agosto 2013, n(Disposizioni collegate alla
manovra finanziaria per 'anno 2013), che — agtt. &, 3, 4 e 5 — ha sostituito
numerose disposizioni della legge reg. n. 56 dél71Quali gia modificate dalla
legge reg. n. 3 del 2013, tra cui anche quelle wgg@k impugnazione.

In ragione di cio, la resistente — sottolineato kehsopravvenuta legge reg. n.
17 del 2013 «ha integralmente modificato le normpugnate nel senso invocato in
ricorso, senza che le stesse, nel frattempo, ablaanto attuazione» — ha proposto
istanza di integrale cessazione della materia aielendere, ovvero di estinzione del
giudizio in caso di rinuncia da parte del ricoreemt successiva accettazione della
Giunta regionale. A sua volta, il Presidente dehgiglio dei ministri — rilevato che
le modifiche apportate dalla menzionata legge med.7 del 2013 «appaiono idonee
ad eliminare i motivi di illegittimita costituziote rilevati dal Governo» — ha
rinunciato parzialmente alla impugnazione, «essemmti meno i [...] motivi del
ricorso», limitatamente agli artt. 4, 16, 18, 27, 31, 35 e 61, tale rinuncia parziale,
ritualmente notificata, e stata accettata dallaiéteg resistente. Il ricorrente ha
invece inteso ancora validi gli ulteriori motivi slhpugnazione riferiti agli artt. 33 e
34, rispetto ai quali dette modifiche non sononutie idonee a rimuovere i gia
rilevati profili di incostituzionalita.

Conformemente alla giurisprudenza costante di guéette (sentenze n. 141,
n. 54 e n. 40 del 2014; ordinanze n. 38 del 201 816 del 2013), la rinuncia
parziale alla impugnazione, formalizzata dalla g@aitorrente ed accettata dalla
resistente costituita, determina l'estinzione delocpsso relativamente alla
impugnazione dei menzionati articoli, ai sensi’dgll 23 delle norme integrative per
i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

3.— Sempre preliminarmente — tenuto conto che IgidRe resistente ha proposto
(prima della formalizzazione della rinuncia parg)aistanza di generale cessazione
della materia del contendere, deducendo che laelegg. n. 17 del 2013 «ha
integralmente modificato le norme impugnate nelseeimvocato in ricorso, senza
che le stesse, nel frattempo, abbiano avuto atinazi — deve rilevarsi che
I’Avvocatura generale dello Stato (nel contestostgra richiamato atto di rinuncia
parziale) ha eccepito che «Permangono invece valdiulteriori motivi di
impugnazione [...] seghatamente con riferimento agdiicoli 33 e 34», in quanto
«Le modifiche ad essi introdotte, infatti, non satate ritenute idonee a rimuovere i
profili di illegittimita costituzionale gia rilevatcon il ricorso introduttivo del
presente giudizio».



Poiché il Presidente del Consiglio dei ministri tamta solo il carattere non
satisfattivo delle pretese avanzate con il ricordelle sopravvenute modifiche
normative (nulla eccependo, peraltro, in ordina affettiva configurabilita dell’altro
requisito della mancata attuazione medio tempotie d®rme medesime), questa
Corte deve condurre il proprio vaglio sul contenutio dette modifiche, onde
verificare la possibilita di pronunciare la richiscessazione della materia del
contendere rispetto a tali norme (sentenze n.A.087, n. 86 e n. 72 del 2014).

3.1.— L’'art. 33 della legge reg. n. 3 del 2013 éuignato solo nella parte in cui
modificava il comma 6 dell’art. 16-bis della leggeg. n. 56 del 1977. La norma
oggetto di censura prevedeva che «sono escluseratzdsso di VAS le varianti di
cui al presente articolo che determinano l'usovallb locale di aree di limitate
dimensioni, ferma restando I'applicazione dellacghna in materia di VIA; sono,
altresi, escluse dal processo di VAS gquando ricartatte le seguenti condizioni: a)
la variante non riduce la tutela relativa ai bemégaggistici prevista dallo strumento
urbanistico o le misure di protezione ambientalevdeti da disposizioni normative;
b) la variante non incide sulla tutela esercitatseasi dell’articolo 24; c) la variante
non comporta variazioni al sistema delle tutele i@mthli previste dallo strumento
urbanistico vigente.».

L'art. 3, comma 12, della sopravvenuta legge red.7/ndel 2013 sostituisce
nuovamente il comma 6 dell’art. 16-bis della leggg. n. 56 del 1977, disponendo
che «sono escluse dal processo di VAS le varianttudl al presente articolo
finalizzate alla localizzazione di interventi sogga procedure di VIA».

Dalla comparazione (condotta all’esclusivo fine \dilutare il contenuto
satisfattivo o meno dello ius superveniens) dellspabkizione oggetto di
impugnazione con quella sopravvenuta emerge comgebbene il legislatore
regionale abbia effettivamente operato in sensdeezialmente satisfattivo rispetto
alla domanda di parte ricorrente, eliminando lavisiene della generale esclusione
dal processo di VAS delle varianti di limitate dinséoni regolate dal medesimo art.
16-bis, nonché delle specifiche varianti di cuedittere a), b) e c) — va tuttavia
rilevato che, anche nella nuova formulazione dehma 6 dell’art. 16-bis, permane
(ed anzi viene assunta quale regola generale mehld contesto dell'art. 16-bis)
I'esclusione dal processo di valutazione ambiensttategica di tutte le varianti
finalizzate alla localizzazione di interventi sofjg@ procedure di valutazione di
impatto ambientale.

La permanenza nel contesto normativo della previsidella esclusione dal
procedimento VAS delle varianti soggette a VIA dgafa un contenuto dello ius
superveniens che (pur se fortemente innovativoetispal censurato precedente
nucleo precettivo, e pertanto non soggetto ad asfdrimento della questione:
sentenze n. 87, n. 44 e n. 23 del 2014) non sieptascome integralmente
satisfattivo, e rende quindi impraticabile la sobme della dichiarazione di
cessazione della materia del contendere, deterainaal contempo la necessita di
operare il richiesto scrutinio di costituzionalitélla norma impugnata.

3.2.— Nel merito, la questione é fondata.

L’art. 33 della legge reg. n. 3 del 2013 (nellat@an cui modificava il
comma 6 dell’art. 16-bis della legge reg. n. 56 1#17) € impugnato per violazione
dell'art. 117, primo comma e secondo comma, let®radella Costituzione, in
ragione della «arbitraria limitazione del camp@pplicazione della disciplina statale
contenuta nell’art. 6, comma 2, lettere a) e bipw@ 3, comma 3-bis e comma 4, e
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nell'art. 12 del d.lgs. n. 152 del 2006, attuato® principi comunitari contenuti
nella direttiva 2001/42/CE, che stabiliscono il gandi applicazione della disciplina
della VAS e della verifica di assoggettabilita a ¥Adisponendo I'esclusione della
stessa solo per particolari tipi di piani e progmaintassativamente elencati e solo per
le varianti riguardanti singoli progetti», nonchér gontrasto con l'art. 3 della stessa
direttiva 27 giugno 2001, n. 2001/42/CE (Direttidal Parlamento europeo e del
Consiglio concernente la valutazione degli effditdeterminati piani e programmi
sull’ambiente).

Poiché la verifica della conformita della norma ugpata alle regole di
competenza interna e preliminare al controllo dgbetto dei principi comunitari
(sentenze n. 245 del 2013, n. 127 e n. 120 del)20a0nnanzitutto sottolineato, in
termini generali, che la giurisprudenza costitualere costante nell’affermare che la
«tutela dell’ambiente rientra nelle competenzedegive esclusive dello Stato e che,
pertanto, le disposizioni legislative statali adtdtin tale ambito fungono da limite
alla disciplina che le Regioni, anche a statutccispe, dettano nei settori di loro
competenza, essendo ad esse consentito soltamituaveente di incrementare |
livelli della tutela ambientale, senza perdo competiere il punto di equilibrio tra
esigenze contrapposte espressamente individudéordatma dello Stato (sentenze n.
145 e n. 58 del 2013, n. 66 del 2012, n. 225 dedpo(sentenza n. 300 del 2013).

Altrettanto costantemente questa Corte ha afferncdi® la valutazione
ambientale strategica, disciplinata dal decretaslevo 3 aprile 2006, n. 152
(Norme in materia ambientale), attuativo dei pgpnatomunitari contenuti nella
direttiva 27 giugno 2001, n. 2001/42/CE (Direttidal Parlamento europeo e del
Consiglio concernente la valutazione degli effditdeterminati piani e programmi
sull’ambiente), attiene alla materia «tutela defitaente» (sentenze n. 227, n. 192, n.
129 e n. 33 del 2011), di competenza esclusiva &thto. E che interventi specifici
del legislatore regionale sono ammessi nei soliioasui essi, pur intercettando gli
interessi ambientali, risultano espressivi di unanpetenza propria della Regione
(sentenza n. 398 del 2006).

E indubbio, pertanto, «che il significativo spaaiperto alla legge regionale
dallo stesso d.lgs. n. 152 del 2006 (in particolare 3-quinquies; art. 7, comma 2)
non possa giungere fino a invertire le scelte thegislatore statale ha adottato in
merito alla sottoposizione a VAS di determinatinpi@ programmi; scelte che in ogni
caso sono largamente condizionate dai vincoli detivdal diritto dell’'Unionex»
(sentenza n. 58 del 2013).

3.3.— Il comma 6 dell’art. 16-bis della legge reg56 del 1977 (come sostituito dal
censurato art. 33 della legge reg. n. 3 del 2013)nseriva nel contesto dei
procedimenti di riordino, gestione e valorizzazialed patrimonio immobiliare di
Regioni, Province, Comuni e altri Enti, nonché dicista o Enti a totale
partecipazione dei predetti, disciplinate dall’ad8 del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppaonomico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza plita e la perequazione tributaria),
finalizzati alla attuazione del «piano delle aligioai e valorizzazioni immobiliari»,
che comportino variante al piano regolatore gepef@RG) ai sensi del comma 1
dell'art. 16-bis della legge reg. n. 56 del 1977 testo sostituito dal medesimo art.
33. La norma censurata prevedeva, come detto, emerge sottrazione al processo
di valutazione ambientale strategica (VAS), tantdled varianti disciplinate dal
medesimo articolo, allorquando esse «determinamsola livello locale di aree di
limitate dimensioni ferma restando I'applicazionella disciplina in materia di
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VIA», quanto degli specifici altri tipi di variantontemplati nelle lettere a), b) e c)
dello stesso comma 6.

La radicale esclusione di tutte codeste varianti sBolo dalla valutazione
ambientale strategica, ma anche dalla stessa ogrifili assoggettabilita
(diversamente da quanto previsto per le altre neadiioni al PRG, dal comma 5),
determinava un palese vulnus alla tutela approwuiata richiamate norme del d.Igs.
n. 152 del 2006.

In particolare, la censurata disciplina si ponevaantrasto con i commi 3 e
3-bis dell’art. 6, secondo i quali, rispettivamentper i piani e i programmi di cui al
comma 2 che determinano l'uso di piccole aree @léviocale e per le modifiche
minori dei piani e dei programmi di cui al commal&,valutazione ambientale é
necessaria qualora l'autorita competente valuti gtoglucano impatti significativi
sull’ambiente, secondo le disposizioni di cui atieolo 12 e tenuto conto del diverso
livello di sensibilita ambientale dell’area oggetth intervento»;, e «L’autorita
competente valuta, secondo le disposizioni di dlarcolo 12, se i piani e i
programmi, diversi da quelli di cui al comma 2, ctiefiniscono il quadro di
riferimento per l'autorizzazione dei progetti, pusdno impatti significativi
sullambiente.». Tali disposizioni prevedono che nacessita del ricorso alla
procedura di VAS o di assoggettabilita dipenda, gan da un dato meramente
guantitativo riferito alle dimensioni di interverd cui inoffensivita sull’ambiente sia
aprioristicamente ed astrattamente affermata imonagdella loro modesta entita,
bensi dalla accertata significativita dell'impatsoll’ambiente e sul patrimonio
culturale che detti interventi (seppure non estesijcretamente hanno capacita di
produrre (come espressamente previsto dal comnedl’ard 6 del d.lgs. n. 152 del
2006).

Né assume alcun rilievo l'inciso contenuto nel mriperiodo della norma de
qua, secondo cui, per le varianti che determinammola livello locale di aree di
limitate dimensioni, resta ferma I'applicazione ldedlisciplina in materia di VIA
(comma 6, primo periodo). Questa Corte ha infaltivato come sia «erroneo |l
convincimento [...] circa I'assoluta assimilazioneadjgetto tra VAS e VIA: posto
che si tratta, invece, di istituti concettualmediitginti, per quanto connessi (sentenza
n. 227 del 2011), e ben possibile che la priméavslimecessaria, a seguito di verifica
di assoggettabilita, anche quando viene in consailene un piano relativo a un
progetto che non richiede la seconda, ma ugualmdattdo di impatto significativo
sull’ambiente» (sentenza n. 58 del 2013).

3.4.— Pertanto, l'art. 33 della legge reg. Piemant& del 2013, nella parte in cui
sostituisce il comma 6 dell’art. 16-bis della leggg. n. 56 del 1977, deve essere
dichiarato costituzionalmente illegittimo, con assmento degli altri profili riferiti
alla violazione del primo comma dell’art. 117 Cost.

4.— A sua volta, l'art. 34 della legge reg. n. 3 2213 e stato impugnato nella parte
in cui sostituisce l'art. 17, comma 2, della leggg. n. 56 del 1977, in quanto
stabilisce che le varianti del PRG debbano esseomfermi agli strumenti di
pianificazione territoriale e paesaggistica regioagrovinciali», senza prevedere la
partecipazione del Ministero per i beni e le atéivculturali al procedimento di
variante.

| commi da 14 a 18 dell’art. 3 della sopravvenagge reg. n. 17 del 2013
sostituiscono diverse disposizioni della norma igrata. In particolare: a) il comma
15 dellart. 3 dispone che «Al comma 7 dell’artdl7 della L.R. n. 56/1977, come
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sostituito dall’articolo 34 della L.R. 3/2013, lamle “; la pronuncia medesima si
intende positiva se essa non interviene entranitee predetto.” sono sostituite dalle
seguenti: “ Per le varianti successive a quellauiall’articolo 8-bis, comma 6,
lettera b), in caso di presenza di beni paesaggditicui all’articolo 134 del D.Lgs.
42/2004, contestualmente all'invio alla provincia, deliberazione medesima é
trasmessa anche al Ministero per i beni e le #tiwulturali che, entro
quarantacinque giorni dalla ricezione, si pronurinianerito alla conformita della
variante al PPR. La pronuncia della provincia oladelittda metropolitana e la
pronuncia del Ministero si intendono positive se nistervengono entro i termini
sopra citati.”»; b) il comma 16 dell’art. 3 dispodiee «16. Al comma 7 dell’articolo
17 della L.R. n. 56/1977, come sostituito dallesto 34 della L.R. 3/2013, dopo le
parole “essere corredata del definitivo parere fieavale della provincia o della citta
metropolitana” sono inserite le seguenti: “; sMihistero ha espresso parere di non
conformita con il PPR, la deliberazione di appraeae deve dare atto del
recepimento delle indicazioni espresse dal Ministeppure essere corredata del
definitivo parere favorevole del Ministero”»; c)dbmma 17 dell’art. 3 dispone che
«17. All'ultimo periodo del comma 7 dellarticolo71della L.R. n. 56/1977, come
sostituito dall’articolo 34 della L.R. 3/2013, larple “e alla Regione” sono sostituite
dalle seguenti: “, alla Regione e al Ministero”».

Rispetto alle prospettate censure — riferite dabrrente alla mancata
previsione della partecipazione del Ministero pdvseni e le attivita culturali al
procedimento di variante, in contrasto con I'a#51comma 5, del d.Igs. n. 42 del
2004, e con conseguente lesione dell’art. 117,rmecgomma, lettera s), Cost. — le
modifiche apportate alla norma censurata non assontwntenuto satisfattivo,
giacché la prevista estensione di tale partecipazil’organo ministeriale risulta
limitata nella propria portata applicativa alleesalvarianti successive a quella di cui
all'articolo 8-bis, comma 6, lettera b), in casqdesenza di beni paesaggistici di cui
all'articolo 134 del D.Lgs. 42/2004». Lo ius supemens (che anche in questo caso
e comunque dotato di un contenuto innovativo rispatla norma originaria che,
come detto, impedisce il trasferimento della quest), non contemplando nella sua
latitudine applicativa tutte «le varianti e revisiodel piano regolatore generale,
comunale e intercomunale» regolamentate dall'&arddlla legge reg. n. 56 del 1977
(varianti generali, strutturali e parziali, di cuspettivamente ai commi 3, 4 e 5),
assume dunque una portata che (come affermatoiadaitente) non ne soddisfa
integralmente le pretese, con conseguente inidon@ihche in questo caso) a
costituire presupposto per la declaratoria di cessa della materia del contendere
invocata dalla Regione Piemonte.

4.1.- Nel merito, la questione é fondata.

Il ricorrente censura il comma 2 dell’art. 17 ddigge reg. n. 56 del 1977,
come sostituto dall’art. 34 della legge reg. neB2D13 — nella parte in cui dispone
che le varianti del piano regolatore generale (PB&)bano essere «conformi agli
strumenti di pianificazione territoriale e paesagga regionali e provinciali», senza
prevedere (come detto) la partecipazione del Ministompetente — per contrasto
con l'art. 145, comma 5, del d.lgs. n. 42 del 20€% impone che lo Stato partecipi
alla verifica di conformita al PPT della varianieP&RG, sussistendo in mancanza la
possibilitd che successive varianti al piano reigoéagenerale, non vagliate dalla
soprintendenza, possano disallineare lo strumentbanistico rispetto alle
prescrizioni del piano paesaggistico), e consegmeante per violazione dell’art.
117, secondo comma, lettera s), Cost.



Orbene, con riferimento alle varianti e revisiohpeno regolatore generale,
comunale e intercomunale, va rilevato che l'art.défla legge reg. n. 3 del 2013
(sostitutivo dell’art. 17 della legge reg. n. 58 8877) — stabilito (al comma 1) che
«ll PRG ogni dieci anni & sottoposto a revisiortesa a verificarne l'attualita e ad
accertare la necessita 0 meno di modificarlo, vlaria sostituirlo; e, altresi, oggetto
di revisione in occasione della revisione dei pidsiritoriali e del piano
paesaggistico o del piano territoriale regional@ &pecifica considerazione dei
valori paesaggistici»; e che «il PRG mantiene ka sfficacia fino all’approvazione
delle successive revisioni e varianti» — al commaprévedeva (peraltro con
riferimento alla sola adozione delle varianti palizilescritte nel precedente comma
5) un analitico iter procedimentale di approvaziémecui non era contemplata la
partecipazione di qualsivoglia organismo ministeriaal procedimento di
conformazione ed adeguamento degli strumenti uskianialle previsioni della
pianificazione paesaggistica.

Da cio deriva I'evidente contrasto con la normastatale, che — in linea con
le prerogative riservate allo Stato dall'art. 15écondo comma, lettera s), Cost.,
come anche riconosciute dalla costante giurisprzaiein questa Corte (tra le molte,
sentenza n. 235 del 2011) — specificamente impbeda Regione adotti la propria
disciplina di conformazione «assicurando la pap@znione degli organi ministeriali
al procedimento medesimo» (sentenze n. 211 del 2018 235 del 2011).
Costituisce, infatti, affermazione costante — su sufonda il principio della
gerarchia degli strumenti di pianificazione dei edisi livelli territoriali, dettato
dall’evocato art. 145, comma 5, del d.Igs. n. 4R20®4 (sentenze n. 193 del 2010 e
n. 272 del 2009) — quella secondo cui l'improntatarra della pianificazione
paesaggistica «e assunta a valore imprescindibda, derogabile dal legislatore
regionale in quanto espressione di un intervenso & stabilire una metodologia
uniforme nel rispetto della legislazione di tutelai beni culturali e paesaggistici
sull'intero territorio nazionale» (sentenza n. %2 2006). Al contrario, nella specie,
la generale esclusione della partecipazione degiro ministeriali nei procedimenti
di adozione delle varianti, nella sostanza, vemivdegradare la tutela paesaggistica
da valore unitario prevalente e a concertazioneregamente necessaria, in mera
esigenza urbanistica (sentenza n. 437 del 2008).

4.2.— Pertanto I'art. 34 della legge reg. n. 3 21813, nella parte in cui sostituisce
l'art. 17, comma 2, della legge reg. n. 56 del 19¥¢e essere anch’esso dichiarato
costituzionalmente illegittimo, in quanto non prdégea la partecipazione degli
organi del Ministero per i beni e le attivita culili al procedimento di
conformazione agli strumenti di pianificazione itemale e paesaggistica delle
varianti al piano regolatore generale comunalderéomunale.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara Tlillegittimita costituzionale dell'art33 della legge della Regione
Piemonte 25 marzo 2013, n. 3, recante «Modifickee labge regionale 5 dicembre
1977, n. 56 (Tutela ed uso del suolo) e ad altspatiizioni regionali in materia di

urbanistica ed edilizia», nella parte in cui sostite I'art. 16-bis, comma 6, della
legge della Regione Piemonte 5 dicembre 1977, (T6&la ed uso del suolo);
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2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’arB4 della stessa legge reg. Piemonte
n. 3 del 2013, che sostituisce I'art. 17, comméde?la legge reg. Piemonte n. 56 del
1977, nella parte in cui non prevedeva la parteogoee degli organi del Ministero
per i beni e le attivita culturali al procedimemtoconformazione agli strumenti di
pianificazione territoriale e paesaggistica debeianti al piano regolatore generale
comunale e intercomunale;

3) dichiara, ai sensi dell'art. 23 delle norme gntgive per i giudizi davanti alla
Corte costituzionale, estinto il processo relatieate alle questioni di legittimita
costituzionale degli artt. 4, 16, 18, 21, 27, 3%,6861 della medesima legge reg.
Piemonte n. 3 del 2013, promosse dal President€desiglio dei ministri con il
ricorso in epigrafe indicato.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
7 luglio 2014.

Sabino CASSESE, Presidente
Paolo GROSSI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria I'11 luglio 2014.
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Sentenza: 9 luglio 2014, n. 199

Materia: tutela della concorrenza; tutela dellambientepduzione, trasporto e
distribuzione nazionale dell’'energia

Giudizio: giudizio di legittimita costituzionale in via picipale

Limiti violati : artt. 97, 117, primo comma, secondo comma, ket e terzo
comma, della Costituzione, e 3 e 4, lettere a) jedl@la legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Saraegartt. 10 e 16 del decreto
legislativo 28 giugno 2012, n. 106 (Riorganizzaei@egli enti vigilati dal Ministero
della salute, a norma dell'articolo 2 della leggeo¥embre 2010, n. 183; artt. da 20
a 28, Allegati lll, lettere b), s) ed u), e IV, guB, lettera b), 7, lettera 0), 8, lettera i),
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Nerim materia ambientale)

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetta artt. 6, comma 1, ed 8, comma 2, 13 e 18 detljgdeRegione autonoma
Sardegna 17 dicembre 2012, n. 25 (Disposizioninirge materia di enti locali e
settori diversi)

Esito:
1) non fondatezza della questione di leg. costl'agel 6, comma 1, della I.r.
Sardegna 25/2012; illeg. cost. dell’art. 8, commdedla I.r. 25/2012;

2) inammissibilita della questione di leg. costll'dg. 13, comma 1, primo periodo,
della l.r. 25/2012;

3) non fondatezza della questione di leg. costl’amel 13, comma 1, secondo
periodo, dellal. r. 25/2012;

4) illegittimita costituzionale dell’'art. 18 dellbr.25/2012 nella parte in cui, nel
disporre la proroga automatica dei titoli mineraridei permessi di cava in esso
indicati, proroga anche i titoli ed i permessi e¢l@n sono mai stati assoggettati a
valutazione dell'impatto ambientale o alla verificdel'assoggettabilita alla
valutazione dell’'impatto ambientale.

Estensore Francesca Casalotti

Sintest

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnan primo luogo l'art. 6,
comma 1, della I. r. 25/2012, che, disponendo cheeifi locali affidano lo
svolgimento dei servizi di interesse generale nottasto a societa «a totale
partecipazione pubblica», ma anche a societa «geqiaazione mista pubblica
privata», si porrebbe in contrasto con il diritelldnione europea, violando in tal
modo l'art. 117, primo comma, Cost.

La Corte - dopo aver ricondotto la disposizione uignata nell’ambito
materiale “tutela della concorrenza”, in considemae della corrispondenza tra
I'espressione «servizio pubblico locale di rilevaneconomica» o servizio di
interesse generale cui la norma stessa si rifeasqgaella di «servizio di interesse
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economico generale» (SIEG), di cui agli artt. 1406 del TFUE (ex plurimis,
sentenza n. 325 del 2010, punto 6.1. del Consumeratdiritto) - ripercorre
brevemente I'excursus normativo in materia.

In particolare, I'art. 113 del d.Igs. n. 267 deDR0ocali, come modificato in
base ai principi enucleati dal diritto dell’Uniomeiropea, € stato abrogato dallart.
23-bis del d.I. n. 112/2008 (Disposizioni urgengrdo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzaze della finanza pubblica e la
perequazione Tributaria), convertito in legge @atl’ 1, comma 1, della legge 6
agosto 2008, n. 133, che gia prevedeva I'affidamelei servizi pubblici a societa a
partecipazione mista pubblico/privata. Successivaendale art. 23-bis €& stato
abrogato a seguito dell’entrata in vigore del d.PI luglio 2011, n. 113
(Abrogazione, a seguito di referendum popolarel'attolo 23-bis del decreto-
legge n. 112 del 2008), con il quale, preso attbedéo del referendum ammesso
dalla Corte con la sentenza n. 24 del 2011, e digpmsta I'abrogazione dell’art. 23-
bis stesso, oggetto del quesito referendario. @mohseguenza che, avendo la Corte
escluso la reviviscenza dellart. 113 del d.lgs. 267 del 2000 a seguito
dell’'abrogazione referendaria dell'art. 23-bis ddl n. 112 del 2008 8sent. 24 del
2011), si deve ritenere applicabile alla matertaltudella concorrenza unicamente la
normativa e la giurisprudenza comunitarie, senzaratiferimento a leggi interne
(sentenze n. 50 del 2013 e n. 199 del 2012).

Tutto cio premesso, nel caso di specie la Coriengtche esista conformita
delle modalita di affidamento previste dalla noroemsurata e il diritto dell’'Unione
europea in materia, che consente l'affidamentottdirdel servizio di rilevanza
economica anche a societa cosiddette miste, edeapgime un vero e proprio favor
per il partenariato pubblico/privato e gli organismisti (il gia richiamato Libro
verde della Commissione europea relativo ai parigmngoubblico-privati). Tale
conclusione peraltro risulta confermata dalla gimidenza comunitaria (sent. Corte
di giustizia, sezione terza, 15 ottobre 2009, inseaC-196/08, Acoset Spa) che
ribadisce la legittimita comunitaria dell’affidamte diretto a societa miste, purché
sia rispettata la condizione della gara ad evidgn#azblica per la scelta del socio,
con contestuale affidamento del servizio.

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna part. 8, comma 2, della
legge reg. Sardegna n. 25 del 2012 che, inserdnclmmima 7-bis all’art. 6 della
legge della Regione Sardegna 7 agosto 2009, nispdBizioni urgenti nei settori
economico e sociale), consente la realizzazionenwbvi impianti eolici o
ampliamenti di impianti esistenti, oltre la fasdi@ 300 metri, anche negli ambiti di
paesaggio costieri, purché non ricadenti in bergéspggistici e ricompresi in
determinate aree del territorio. Secondo I'Avvocatuello Stato, la norma
impugnata non limitandosi ad indicare i siti «<naonei» alla installazione degli
impianti, come previsto dall’art. 12 del decretgi#ativo 29 dicembre 2003, n. 387
(Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativaaghromozione dell’energia elettrica
prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel méocaterno dell’elettricita), nonché
dal paragrafo 17 dellAllegato 3 del d.m.10 setteenl2010 (Linee guida per
l'autorizzazione degli impianti alimentati da fominovabili), ma individuando su
tutto il territorio regionale, i siti «idonei», porrebbe, in tal modo, in contrasto con i
richiamati parametri interposti.

La Corte - dopo aver ricondotto la disposiziongugnata sia all’ambito
materiale relativo alla «tutela dell’ambiente»,adimpetenza esclusiva dello Stato
(art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.), sjaddlo relativo alla «produzione,
trasporto e distribuzione nazionale dell’energei>sensi dell’art. 117, terzo comma,
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Cost., di potesta legislativa concorrente e avéividuato nella tutela del paesaggio
“un interesse configgente” - afferma che il pumto equilibrio tra tali valori
costituzionali & stato individuato dal legislatarazionale nell’art. 12 del d.lgs. n.
387 del 2003, che disciplina il procedimento vodorilascio dell’autorizzazione
unica per la costruzione e I'esercizio degli impi@hn produzione di energia elettrica
alimentati da fonti rinnovabili. In particolare, domma 10 dell’art. 12 rinvia alle
“Linee guida”, prevedendo che le Regioni possonocedere soltanto alla
individuazione dei siti non idonei all'installazierdi specifiche tipologie di impianti
secondo le modalita di cui all’'allegato 3 (paragraf) del d.m. del 2010.

Tutto cido premesso e in considerazione del costariéntamento della Corte
secondo cui le “Linee guida”, adottate con d.ms&flembre 2010, sono applicabili
anche alle regioni a Statuto speciale (cfr. ser22d del 2012), il giudice delle leggi
riconosce che la disposizione censurata, consemiaridcalizzazione degli impianti
eolici, nellambito dei paesaggi costieri, solorgmpresi in determinate aree, Si
pone in contrasto con le linee guida statali, ekmhdo ogni altra area non
espressamente richiamata nell’ambito dei vasti indbipaesaggio costieri e cosi
invertendo il rapporto regola - eccezione di dlad. 12, comma 10, del d.lgs. 387
del 2003. Con la conseguenza che l'art. 8, commadela l.r. Sardegna n. 25 del
2012 viene dichiarato costituzionalmente illegitiim

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha poi ingmato I'art. 18 della |I. r.
Sardegna n. 25 del 2012 che disciplina la proraga &l 30 giugno 2013 di titoli
minerari e di permessi di cava. Tale disposizionefatti , prorogando
automaticamente anche i titoli e i permessi reladivprogetti il cui impatto
ambientale non e stato valutato in sede di autazione, sottrarrebbe gli stessi alle
procedure di valutazione d’impatto ambientale mvdagli articoli da 20 a 28 del
d.lgs. 152 del 2006 e relativi allegati.

A tal proposito la Corte ricostruisce I'assettolel@lompetenze, riconducendo
la disciplina relativa alla valutazione di impattmbientale alla materia della «tutela
dellambiente» di competenza legislativa esclusiedlo Stato, che, secondo il
costante orientamento della Corte funge da linliee disciplina che le Regioni e le
Province autonome dettano in altre materie di mpetenza”, salva la facolta di
queste ultime di adottare norme di tutela ambiengl elevata nell’esercizio di
competenze, previste dalla Costituzione, che ceoacorcon quella dellambiente
(sent. n. 104 del 2008). Riprendendo la proprigigpuudenza (sent. n. 67 del 2010),
la Corte afferma che una disciplina regionale clspahga la proroga automatica
delle autorizzazioni rilasciate in assenza di pdoce di VIA, contrastando con le
finalita della direttiva 27 giugno 1985, n. 85/3GEE (Direttiva del Consiglio
concernente la valutazione dell'impatto ambienthldeterminati progetti pubblici e
privati), viola I'art. 117, secondo comma , lette)a Cost. Nel caso di specie, la
normativa della Regione autonoma Sardegna in teimaldtazione dell'impatto
ambientale e di attivita mineraria peraltro norultes tale da garantire che i titoli
minerari ed i permessi di cava prorogati dall'impatp art. 18 siano stati, ab origine
0 successivamente, assoggettati alle procedure autazione dell'impatto
ambientale. Con conseguente dichiarazione difiegta costituzionale dell’art. 18
dellal. r. Sardegna n. 25 del 2012.

Appalti pubblici (affidamento diretto dei servizi di rilevanza economica dell'Ente locale anche a
societa a partecipazione mista pubblica privata) Energia (localizzazione dei nuovi impianti
eolici) - Sanita pubblica (adeguamento della disciima sul riordino dell'lstituto zooprofilattico
"Giuseppe Pregreffi") - Miniere e cave (proroga aubmatica dei titoli minerari e dei permessi di
cava). - Legge della Regione autonoma Sardegna licembre 2012, n. 25 (Disposizioni urgenti
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in materia di enti locali e settori diversi), artt. 6, comma 1, 8, comma 2, 13 e 18(GU 1° Serie
Speciale - Corte Costituzionale n.31 del 23-7-2014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar6, comma 1, 8, comma 2, 13 e 18
della legge della Regione autonoma Sardegna 1mbiee2012, n. 25 (Disposizioni

urgenti in materia di enti locali e settori divgyspromosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 2B febbraio 2013, depositato in
cancelleria il 25 febbraio 2013 ed iscritto al B.d&l registro ricorsi 2013.

Vistol'atto di costituzione della Regione autonoma $gr;
udito nell’'udienza pubblica del 10 giugno 2014 il Giwielatore Sergio Mattarella;

uditi I'avvocato dello Sato Cristina Gerardis per il $sddente del Consiglio dei
ministri e 'avvocato Massimo Luciani per la Reggomutonoma Sardegna.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha passo questioni di legittimita
costituzionale degli artt. 6, comma 1, 8, comma2e 18 della legge della Regione
autonoma Sardegna 17 dicembre 2012, n. 25 (Digpasizrgenti in materia di enti
locali e settori diversi), in riferimento agli art87, 117, primo comma, secondo
comma, lettera s), e terzo comma, della Costitezi@en3 e 4, lettere a) ed e), della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Staseciale per la Sardegna), nonché
per contrasto con gli artt. 10 e 16 del decretaslagjvo 28 giugno 2012, n. 106
(Riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministedella salute, a norma dell’articolo
2 della legge 4 novembre 2010, n. 183), con gicalitda 20 a 28, e con gli Allegati
I, lettere b), s) ed u), e IV, punti 2, lettery, 7, lettera 0), ed 8, lettera i), del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Normeniateria ambientale).

2. — L’art. 6, comma 1, della legge reg. Sardegrizbrdel 2012, € impugnato perché,
disponendo che gli enti locali affidano lo svolgme dei servizi di interesse
generale non soltanto a societa «a totale partdoipa pubblica», ma anche a societa
«a partecipazione mista pubblica privata», si fddreein contrasto con il diritto
dell’'Unione europea, violando in tal modo I'art.71primo comma, Cost.

In via preliminare, occorre prendere in esame @eoni di inammissibilita
sollevate dalla Regione autonoma Sardegna per anspssificazione del parametro
interposto e per «errata prospettazione di pacterente».

2.1.— L’'eccezione non é fondata.
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Bisogna anzitutto osservare che, ancorché la difeganale sollevi due
distinti motivi d’inammissibilitd ('uno inerente lla mancata indicazione del
parametro interposto asseritamente violato, erdadtl difetto di motivazione del
gravame), I'eccezione va presa in esame unitarisané@n quanto entrambi i motivi
sono fondati su una ratio comune (ex plurimis, eserd n. 67 del 2014), essendo
riconducibili alla valutazione circa I'ammissibdidelle censure mosse in riferimento
all'art. 117, primo comma, Cost.

Secondo quanto sostenuto dalla Regione autononde@w, la mancata
indicazione delle precise disposizioni dei Trattatilel diritto derivato dell’'Unione
europea che sarebbero violate dalla disposiziopeigmata concreterebbe il preteso
«difetto di motivazione del gravame» da parte dilorrente, limitandosi,
guest'ultimo, ad evocare genericamente il dirittel’dnione per censurare la
violazione indiretta degli artt. 117, primo comn@gst., e 3 e 4 dello statuto di
autonomia, «senza indicare le precise disposizieniTrattati o del diritto derivato
che sarebbero violate dalla disposizione impugnata»

E ben vero, come osserva la difesa regionale, aketag Corte ha dichiarato
inammissibili questioni di legittimita costituzideapromosse in riferimento all’art.
117, primo comma, Cost. per omessa indicazione awlfme interposte del diritto
dell’'Unione europea asseritamente violate. Cioppsoltanto nei limitati casi in cui
il contrasto con il diritto del’Unione era evocdtomaniera assolutamente generica,
non essendo in alcun modo individuabile il paramettegrativo del giudizio e non
essendo richiamato alcun principio dei Trattati vonamente desumibile dalla
giurisprudenza comunitaria idoneo a concretareefaohe delle competenze del
ricorrente (sentenze n. 199 del 2012, punto 4.1Cdasiderato in diritto; n. 325 del
2010, punto 11.1. del Considerato in diritto). 8&cnei precedenti richiamati dalla
Regione autonoma Sardegna, I'ambito delle competenzassunto violato non
poteva essere in alcun modo individuato dalle petiapioni dei ricorrenti (sentenze
n. 311 del 2013, n. 199 del 2012 e n. 325 del 2010)

Ben diverso risulta il caso in esame, in cui sieddisattendere I'eccezione di
inammissibilita. Le norme interposte e i princigil diritto del’'Unione europea sono
infatti desumibili dal ricorso in maniera sufficiemente idonea a concretare
I'asserita violazione dell'art. 117 Cost. e deigraetri statutari evocati (artt. 3 e 4
della legge cost. n. 3 del 1948), in ragione dplikese incidenza della disposizione
impugnata sulla materia della concorrenza e deildeate interferenza del disposto
normativo rispetto ai principi generali stabiliti aguardo dal diritto dell’Unione
europea (ex plurimis, sentenze n. 50 del 20131d.4.del 2012). L’Avvocatura dello
Stato, nel motivare la censura avverso la normaignata, fornisce, tra I'altro, ampli
richiami alla sentenza della Corte di giustizia, dehnaio 2005, in causa C-26/03,
Stadt Halle ed altri contro RPL Lochau, i qualiutiano sufficientemente idonei a
prospettare la lesione dei principi generali deltfato in materia di concorrenza (art.
14 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione ewa)p nonché di liberta di
stabilimento e di prestazione dei servizi (artt. 4956 del TFUE), rendendo
«superflua ogni ulteriore specificazione delle sieg norme di riferimento»
(sentenza n. 114 del 2012).

2.2.— Nel merito, la questione non e fondata, éenini di seguito precisati.

Occorre anzitutto procedere all'inquadramento deibito materiale a cui é
riconducibile la disposizione impugnata (art. 6mooa 1, della legge reg. Sardegna
n. 25 del 2012), nella parte in cui consente IlEmento diretto dei servizi di
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rilevanza economica dell’ente locale a societa adepipazione mista pubblica
privata.

In relazione a disposizioni analoghe a quella cextawnell’odierno giudizio,
questa Corte ha gia riconosciuto la corrispondetraal’espressione «servizio
pubblico locale di rilevanza economica» o «servifiidnteresse generale» dell’ente
locale e quella di «servizio di interesse econongenerale» (SIEG), rinvenibile, in
particolare, negli artt. 14 e 106 del TFUE (ex phis, sentenza n. 325 del 2010,
punto 6.1. del Considerato in diritto). Ne consegtlee la norma censurata,
riferendosi ai servizi pubblici locali a rilevaneaonomica, € riconducibile all’ambito
materiale relativo alla tutela della concorrenza.

Prima di esaminare, nel merito, la censura proataetoccorre rilevare che la
normativa vigente in materia e stata oggetto di enasi interventi del legislatore
statale che, negli anni piu recenti, ha espress@nregepito i criteri enucleati dal
diritto dell’'Unione europea in sede di modificaldet. 113 del decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sidimamento degli enti locali). La
normativa richiamata, incorporata nel testo unieglidenti locali, per effetto della
clausola di salvaguardia contenuta all’art. 1, canindello stesso d.lgs. n. 267 del
2000 in favore delle autonomie speciali — il quatevede che «Le disposizioni del
presente testo unico non si applicano alle regiosiatuto speciale e alle province
autonome di Trento e di Bolzano se incompatibil ¢@ attribuzioni previste dagli
statuti e dalle relative norme di attuazione» —semite, secondo la consolidata
giurisprudenza di questa Corte, I'applicazione analle autonomie speciali della
menzionata disciplina nei limiti dei parametri stati e delle norme di attuazione
(tra le tante, sentenza n. 39 del 2014).

Il richiamato art. 113 € stato poi abrogato dail’aB-bis del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppaonomico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza plita e la perequazione Tributaria),
convertito in legge, con modificazioni, dall'art, komma 1, della legge 6 agosto
2008, n. 133, che gia prevedeva l'affidamento damvigi pubblici a societa a
partecipazione mista pubblico/privata.

Peraltro, il richiamato art. 23-bis é stato sucieessente abrogato a seguito
dell'entrata in vigore del d.P.R. 18 luglio 2011,113 (Abrogazione, a seguito di
referendum popolare, dell'articolo 23-bis del dextegge n. 112 del 2008,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 1332l d2008, e successive
modificazioni, nel testo risultante a seguito dekatenza della Corte costituzionale
n. 325 del 2010, in materia di modalita di affidamuee gestione dei servizi pubblici
locali di rilevanza economica), con il quale, predto dell'esito del referendum
ammesso da questa Corte con la sentenza n. 24 (ddl, 2 stata disposta
I'abrogazione, a decorrere dal 21 luglio 2011, 'dell 23-bis, oggetto del quesito
referendario.

Questa Corte, con la citata sentenza n. 24 del ZpLbto 4.2.2. del
Considerato in diritto), ha escluso la revivisceded’art. 113 del d.lgs. n. 267 del
2000 a seguito dell’abrogazione referendaria dellZ8-bis del d.l. n. 112 del 2008.

La conseguenza delle vicende legislative e refemead brevemente
richiamate é che, attualmente, si deve ritenerdicaiyile alla materia in cui si
controverte nel presente giudizio unicamente lamadiva e la giurisprudenza
comunitarie, senza alcun riferimento a leggi intefsentenze n. 50 del 2013 e n. 199
del 2012).

Tanto premesso circa la disciplina vigente in c¢ucddloca la disposizione
censurata nell’'odierno giudizio, occorre rilevateecnel raffrontare la normativa
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interna allora censurata (versione originaria dgra richiamato art. 23-bis) con
quella (tutt'ora vigente) del diritto dell’'Unioneumpea, questa Corte ha gia
affermato che «La normativa comunitaria consera#idlamento diretto del servizio
(cioe senza una gara ad evidenza pubblica pereltastell’affidatario) alle societa
miste nelle quali si sia svolta una gara ad evidgmzbblica per la scelta del socio
privato e richiede sostanzialmente che tale so@ous socio “industriale” e non
meramente “finanziario” (in tal senso, in particela il Libro verde della
Commissione del 30 aprile 2004), senza espressamattiedere alcun limite,
minimo o massimo, della partecipazione del sociovaps», permettendo, in
particolare, I'affidamento diretto della gestiors dervizio «in via ordinaria» ad una
societa mista, alla condizione che la scelta delosprivato «avvenga mediante
procedure competitive ad evidenza pubblica» e chalea socio siano attribuiti
«specifici compiti operativi connessi alla gestiated servizio» (sentenza n. 325 del
2010, punto 6.1. del Considerato in diritto).

In altre parole, questa Corte, rigettando le impzgmi delle Regioni
ricorrenti avverso l'art. 23-bis — aventi ad oggd# disciplina statale allora vigente,
che consentiva l'affidamento diretto del servizile docieta miste, a condizione che
la scelta del socio privato avvenisse con procedanla evidenza pubblica e
contestuale attribuzione di specifici compiti opgtiaconnessi alla gestione del
servizio — ha gia riconosciuto la conformita alitthr dell’Unione europea e,
conseguentemente, all'art. 117, primo comma, Cdstle modalita di affidamento
previste anche dalla norma censurata nell’odiemdigo.

Anche il diritto del’Unione europea conferma iligmipio riconosciuto da
questa Corte nella sentenza n. 325 del 2010, ctersd purché ricorrano le
richiamate condizioni, I'affidamento diretto delrggio di rilevanza economica
anche a societa cosiddette miste, ed anzi espriommemdero e proprio favore per il
partenariato pubblico/privato e gli organismi migti gia richiamato Libro verde
della Commissione europea relativo ai partenapatoblico-privati ed al diritto
comunitario degli appalti pubblici e delle concessi COM-2004-327, 30 aprile
2004; nonché la Comunicazione interpretativa de@ammissione europea
sull’applicazione del diritto comunitario degli agdp pubblici e delle concessioni ai
partenariati pubblico-privati istituzionalizzatiPPI, 2008/C91/02).

La giurisprudenza comunitaria conferma questi assuia sentenza della
Corte di giustizia, sezione terza, 15 ottobre 200@ausa C-196/08, Acoset Spa, ha
ribadito la legittimita comunitaria dell'affidamentliretto a societa miste, purche sia
rispettata la condizione della gara cosiddettadppib oggetto”. Afferma infatti la
Corte europea che «Sebbene la mancanza di gaomesto dell’aggiudicazione
dei servizi risulti inconciliabile con gli artt. 4GE e 49 CE e con i principi di parita
di trattamento e di non discriminazione, la scdkhsocio privato nel rispetto degli
obblighi [comunitari] e lindividuazione dei criterdi scelta del socio privato
consentono di ovviare a detta situazione, dal mémehe i candidati devono
provare, oltre alla capacita di diventare azionetizitutto la loro perizia tecnica nel
fornire il servizio nonché i vantaggi economiciieattro tipo derivanti dalla propria
offerta» (punto 59). Ne consegue che, «Dato chigaricdi scelta del socio privato si
riferiscono non solo al capitale da quest'ultimafesito, ma altresi alle capacita
tecniche di tale socio e alle caratteristiche dslla offerta in considerazione delle
prestazioni specifiche da fornire, e dal momente ah socio in questione viene
affidata, come nella fattispecie di cui alla capsmcipale, I'attivita operativa del
servizio di cui trattasi e, pertanto, la gestiongukest’'ultimo, si puo ritenere che la
scelta del concessionario risulti indirettamente qlgella del socio medesimo
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effettuata al termine di una procedura che rispegptancipi del diritto comunitario,
cosicché non si giustificherebbe una seconda prwaetdi gara ai fini della scelta del
concessionario» (punto 60).

Nel caso in esame, il ricorrente Presidente del s@iin dei ministri,
nell'impugnare I'art. 6, comma 1, della legge r&ardegna n. 25 del 2012, nella
parte in cui prevede l'affidamento «ad organisnpaatecipazione mista pubblico
privata», per asserito contrasto con il dirittd'tdelione europea, si limita ad evocare
soltanto la summenzionata sentenza della Corteudtigia, in causa C-26/03 Stadt
Halle ed altri contro RPL Lochau, con cui viene sigato I'affidamento diretto a
societa miste, ma, nella specie, non vi era stateepura ad evidenza pubblica per la
scelta del socio della societa mista affidatarissdevizio.

Ne consegue che anche il precedente, richiamatocdatente, conferma che
la giurisprudenza comunitaria non esclude chegislatore, come nel caso in esame,
possa disporre I'affidamento diretto del servizidbplico a societa miste, purché sia
rispettata la condizione della gara ad evidenzalmd per la scelta del socio, con
contestuale affidamento del servizio.

L’art. 6, comma 1, della legge reg. Sardegna rdel®012 prevede anzitutto,
ponendo una regola generale, I'affidamento deiizepubblici di interesse generale
dell’ente locale mediante procedure ad evidenzablp# In alternativa, la
disposizione censurata consente I'affidamento twirdel servizio ad organismi «a
partecipazione mista pubblica privata» 0 «a tofzdetecipazione pubblica», nel
«rispetto della normativa comunitaria».

Il rinvio ai principi del diritto dellUnione euraga € ribadito anche dal
comma 2 dello stesso art. 6 della legge reg. Saadeg25 del 2012 — non impugnato
nel presente giudizio — il quale afferma che «@li éocali motivano sulle ragioni
della scelta della forma di affidamento adottatasensi del comma 1 e sulla
sussistenza al riguardo dei requisiti previsti‘dedinamento comunitario».

Da quanto detto segue che la norma censurata ftantsonon esclude che la
concessione dei servizi venga affidata ad una soamsta, il cui socio privato sia
individuato attraverso una gara “a doppio oggettog, in ragione del rinvio al
diritto dell’'Unione europea, impone I'obbligatoiedi tale procedura.

Non sussiste, pertanto, il censurato contrastbaira 6, comma 1, della legge
reg. Sardegna n. 25 del 2012, da un lato, e glcavagrincipi dei Trattati e la
richiamata giurisprudenza comunitaria, dall’altroL,a norma impugnata,
correttamente interpretata nel senso suindicatdla nparte in cui prevede
I'affidamento diretto dei servizi pubblici localdeorganismi a partecipazione mista
pubblico/privata, presupponendo infatti che il sggiivato della societa mista venga
scelto con procedura ad evidenza pubblica e coan gasiddetta “a doppio oggetto”,
nella quale siano contestualmente definite le taratiche del servizio, esaurisce, in
tal modo, la fase concorrenziale e ottempera a itwdquisiti richiesti dal diritto
dell’'Unione europea.

3.— Il Presidente del Consiglio dei ministri impaghart. 8, comma 2, della legge
reg. Sardegna n. 25 del 2012 che, inserendo il aifis all’art. 6 della legge della
Regione Sardegna 7 agosto 2009, n. 3 (Disposimi@@nti nei settori economico e
sociale), consente la realizzazione di nuovi imgpiealici o ampliamenti di impianti

esistenti, oltre la fascia dei 300 metri, anchelinambiti di paesaggio costieri,
purché non ricadenti in beni paesaggistici e ricasipin determinate aree del
territorio.
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Secondo 'Avvocatura dello Stato, la norma impugnabn si limiterebbe ad
indicare i siti «non idonei» alla installazione tlempianti, come previsto dall’art.
12 del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 3B#tuazione della direttiva
2001/77/CE relativa alla promozione dell'energieetteica prodotta da fonti
energetiche rinnovabili nel mercato interno dediteicita), nonché dal paragrafo 17
dell’Allegato 3 del decreto del Ministero dello kypo economico 10 settembre
2010 (Linee guida per I'autorizzazione degli impiatimentati da fonti rinnovabili),
bensi individuerebbe, su tutto il territorio regidm i siti «idonei», ponendosi, in tal
modo, in contrasto con gli evocati parametri inbetp

Ad awviso della difesa regionale, le censure masserso l'art. 8, comma 2,
della legge reg. Sardegna n. 25 del 2012 sarelkibaromissibili sia per erronea
indicazione del parametro asseritamente violatopser carenza di interesse ad agire.
Pur involvendo, la norma impugnata, titoli di contgmeza esclusiva della Regione
autonoma Sardegna quali I'urbanistica, I'edilizitaespecifica competenza primaria
paesaggistica, il Presidente del Consiglio dei stiniavrebbe infatti omesso di
evocare a parametro nel presente giudizio I'arcd®nma 1, lettera f), della legge
cost. n. 3 del 1948, nonché gli artt. 5 e 6 delRL.R2 maggio 1975, n. 480 (Nuove
norme di attuazione dello statuto speciale deliporee autonoma della Sardegna), i
quali attribuiscono al legislatore regionale corepet primaria nelle suddette
materie.

3.1.— Le eccezioni vanno respinte.

Secondo il consolidato orientamento della giuridpnza di questa Corte, nei
giudizi in via principale € onere del ricorrente pena l'inammissibilita della
questione — «identificare esattamente la questiogie suoi termini normativi»,
indicando «le norme costituzionali e ordinarie,definizione del cui rapporto di
compatibilita o incompatibilita costituisce l'og¢et della questione di
costituzionalita», nonché «una seppur sinteticaraentazione di merito a sostegno
della richiesta declaratoria di incostituzionati@la legge» (ex plurimis, sentenze n.
39 del 2014, n. 114 del 2013, n. 114 del 20110rdet 2007, n. 139 del 2006, n. 450
e n. 360 del 2005, n. 213 del 2003; nonché ordmanA23 del 2012).

Pertanto, una volta che il ricorrente abbia chianmat® prospettato 'oggetto e
I parametri asseritamente violati, secondo la agfata giurisprudenza di questa
Corte, ai fini del’'ammissibilita della questiorgjesti non & tenuto a fornire ulteriore
motivazione circa I'omessa indicazione di paramatkdui sarebbe riconducibile il
titolo di competenza in virtu del quale e statatpom essere la disposizione
censurata, risolvendosi I'eccezione in un profilee cattiene non gia all’aspetto
preliminare della questione, bensi a quello suceeskl merito.

Nel caso di specie, dalla lettura complessivaidelso e, in particolare, dalle
argomentazioni addotte a sostegno della censstatariche il ricorrente Presidente
del Consiglio dei ministri abbia esattamente evme@aparametro le norme statutarie,
nella parte in cui attribuiscono alla Regione lmpetenza concorrente, tra I'altro, in
materia di «produzione e distribuzione dell’energkettrica», con contestuale
previsione dei limiti alla sua esplicazione (artdello statuto di autonomia). Da cio
segue I'ammissibilita della questione, atteso ¢botazione dei parametri statutari
richiamati consente di prospettare in maniera cieffitemente idonea e motivata la
lesione del principio fondamentale espresso dall’s2 del d.lgs. n. 387 del 2003
nella materia «produzione, trasporto e distribuziodell’energia» in cui si
controverte nel presente giudizio (sentenze n.ds62011 e n. 383 del 2005).
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3.2.— Sempre in via preliminare, va infine disaitesiche il secondo motivo di
inammissibilita della questione eccepito dallagesite Regione autonoma Sardegna,
che si duole dell’«evidente carenza di interessagae», atteso che «l'accoglimento
del motivo di ricorso [...] avrebbe l'effetto di litaire le possibilita di edificazione
degli impianti eolici, ponendosi in evidente opzasne con lo spirito delle Linee
guida governative approvate con d.m. 10 settembi8>2

Al riguardo, occorre ribadire che questa Corte bstantemente affermato
che «il ricorso da parte dello Stato avverso leggjionali € rivolto a tutelare
I'interesse obiettivo all’eliminazione delle leggicostituzionali, a prescindere dagli
effetti che, sul piano dellordinamento general®@sgano anche indirettamente
conseguirne» (sentenza n. 437 del 1994, puntol T alesiderato in diritto; nonché,
tra le tante, sentenza n. 8 del 1967).

3.3.— Nel merito, la questione e fondata, nei termi seguito precisati.

Quanto alllambito materiale cui e riconducibile desposizione impugnata,
bisogna ricordare che questa Corte ha costantemeatelotto disposizioni di leggi
regionali che intervenivano in materia di fonti ehergia rinnovabili — analoghe a
guella censurata nell’odierno giudizio — ad un ters@ all’ambito materiale relativo
alla «tutela dell'ambiente», di competenza eschugiello Stato, giusto il disposto
dell'art. 117, secondo comma, lettera s), Cosd.asguello relativo alla «produzione,
trasporto e distribuzione nazionale dell’energei>sensi dell’art. 117, terzo comma,
Cost., di potesta legislativa concorrente, in quet& allo Stato fissare i principi
fondamentali, affermando altresi che i parametrnzi@nati esprimono obiettivi
convergenti, in quanto la produzione da fonti riwedali, non fossili &, per
definizione, protettiva del’ambiente (ex plurimgentenze n. 308, n. 192, n. 107, n.
67 e n. 44 del 2011, n. 366 e n. 119 del 2010282 .del 2009).

Sul versante opposto, la tutela del territorioJandimensione paesaggistica,
storico-culturale, di biodiversita, di particol@rioduzioni agroalimentari, rappresenta
un interesse costituzionale potenzialmente cordligg, essendo evidente che
I'installazione degli impianti — con particolareferimento a quelli eolici — puo
alterare l'assetto territoriale. Al riguardo, quwesCorte ha ritenuto che «la
conservazione ambientale e paesaggistica» spetthase all’art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost., alla cura esclusiva d&iio (sentenze n. 226 del 2009 e n.
367 del 2007), tenendo pero conto, nel caso daglterritoriali dotati di autonomia
particolare, di quanto previsto dagli statuti speg¢sentenze n. 226 del 2009 e n. 378
del 2007).

Bisogna altresi rammentare che il legislatore &ata trovato un punto di
equilibrio tra i richiamati valori costituzionalpotenzialmente antagonistici, nell’art.
12 del d.Ilgs. n. 387 del 2003, che disciplina ibgadimento volto al rilascio
dell'autorizzazione unica per la costruzione edresio degli impianti di produzione
di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabilSecondo la costante
giurisprudenza di questa Corte, la norma richiargatalta, da un lato, a realizzare le
condizioni affinché tutto il territorio nazionaleomtribuisca all’aumento della
produzione energetica da fonti rinnovabili, inclubenergia eolica, sicché non
possono essere tollerate esclusioni pregiudizialeterminate aree; e, dall’altro lato,
a evitare che una installazione massiva degli intp@ossa vanificare gli altri valori
coinvolti, tutti afferenti la tutela, soprattuttagsaggistica, del territorio (ex plurimis,
sentenze n. 224 del 2012, n. 308, n. 275, n. 1920W, n. 67 e n. 44 del 2011, n.
366, n. 168 e n. 124 del 2010, n. 282 del 2009).
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In particolare, il comma 10 del citato art. 12 -eeato a parametro interposto
nel presente giudizio — dispone che le “Linee guid@vono essere approvate in
Conferenza unificata, su proposta del Ministroalattivita produttive (oggi Ministro
per lo sviluppo economico), di concerto con il Mino dellambiente e della tutela
del territorio e del mare e del Ministro per i benie attivita culturali, al fine di
«assicurare un corretto inserimento degli impianbn specifico riguardo agli
impianti eolici, nel paesaggio».

La norma richiamata prevede che le Regioni pospancedere soltanto alla
individuazione dei siti non idonei all'installazierdi specifiche tipologie di impianti
in attuazione della normativa summenzionata, attelse la ratio del criterio
«residuale» deve essere individuata nel «prindipimassima diffusione delle fonti
di energia rinnovabili, derivante dalla normativaragpea» (sentenza n. 224 del
2012).

Le predette “Linee guida” sono state adottate dorichiamato d.m. 10
settembre 2010, il quale, allallegato 3 (paragrdft) — parimenti evocato a
parametro interposto nel presente giudizio — indicateri che le Regioni devono
rispettare al fine di individuare le zone nelle lguan e possibile realizzare gli
impianti alimentati da fonti di energia alternativa

Tanto premesso, alla stregua dei richiamati orreetdi della giurisprudenza
di questa Corte, occorre ora procedere allo seoutiall’art. 8, comma 2, della legge
reg. Sardegna n. 25 del 2012.

L’esame della disposizione censurata induce altlaszione che la stessa si
pone in contrasto con il principio fondamentaleteonto nell’art. 12, comma 10, del
d.lgs. n. 387 del 2003, secondo quanto di segudoigato.

Va preliminarmente precisato che, contrariamentequanto dedotto
dall’Avvocatura dello Stato, la norma impugnatataetina disciplina riferibile
soltanto agli «xambiti di paesaggio costieri», atteke I'utilizzo della congiunzione
«anche» presuppone che la realizzazione degli mtipga consentita, in linea
generale, nella parte restante del territorio megje, peraltro in linea con il favor
circa la disponibilita ad ospitare gli impianti @blprevista dalle summenzionate
norme evocate a parametro interposto.

Cio posto, occorre osservare che, dalla disamitia d#eriori disposizioni
statutarie e delle relative norme di attuazionecat® dalla difesa regionale (art. 3,
comma 1, lettera f, della legge cost. n. 3 del 1848tt. 5 e 6 del d.P.R. n. 480 del
1975), si desume chiaramente come nessuno deglitiamdateriali indicati sia
strettamente inerente alla «produzione dell’enetdiattandosi, piuttosto, di campi
di incidenza indiretta degli interventi in tale reaa.

A questo riguardo, occorre ribadire quanto giarafo da questa Corte sin
dalla sentenza n. 383 del 2005, secondo cui le etanpe statutarie delle autonomie
speciali in materia di energia sono sicuramente anampie rispetto a quelle
riconosciute alle Regioni ordinarie, nello stesst#@o, dall’art. 117, terzo comma,
Cost., sicché va ad esse applicato, in base aldeisa «clausola di maggior favore»
prevista dall’art. 10 della legge costituzionale dt®bre 2003, n. 1 (Modifiche al
titolo V della parte seconda della Costituziond), parametro costituzionale
corrispondente (le gia richiamate sentenze n. ¥62@l1 e n. 383 del 2005).

Contrariamente a quanto eccepito dalla difesa nadgo la puntuale
applicazione delle “Linee guida” statali, anche [@Regione autonoma Sardegna,
incontra l'unico limite di competenza inerente afpi di tutela del paesaggio, non
assumendo alcun rilievo — per la costante giurtgpnea di questa Corte — la
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competenza regionale in materia «urbanistica eiziedi (sentenze n. 224 del 2012;
n. 275 e n. 165 del 2011).

Che le “Linee guida” siano, con i limiti ora preais applicabili anche alla
Regione autonoma Sardegna lo ha ribadito, da ultimmgentenza n. 224 del 2012, la
quale ha dichiarato [lillegittimita costituzionaldi una disposizione di legge
regionale, che individuava i siti idonei alla lazahzione e realizzazione degli
impianti eolici.

La norma impugnata nel presente giudizio, conselatda localizzazione
degli impianti eolici, nellambito dei paesaggi tes, solo se ricompresi in
determinate aree, si pone pertanto in contrastolegiu volte richiamate “Linee
guida” statali. Come questa Corte ha ripetutameaffermato, queste ultime
indicano, infatti, i criteri e i principi che le B®ni devono rispettare al fine di
individuare le zone nelle quali non e possibildizeare gli impianti alimentati da
fonti di energia alternativa, limitando, pertantmtervento del legislatore regionale
all'individuazione di puntuali aree non idonee allsstallazione di specifiche
tipologie di impianti secondo le modalita di cuialegato 3 (paragrafo 17) del d.m.
del 2010.

Al contrario, la disposizione censurata, nell'indare i siti idonei alla
realizzazione degli impianti, si pone in contrast;m le richiamate “Linee guida”
statali, escludendo ogni altra area non espressamehiamata nelllambito dei vasti
ambiti di paesaggio costieri, e produce, quindiffétto di circoscrivere e limitare le
aree disponibili alla realizzazione di impianti iegl senza alcuna ragione
giustificatrice rispetto alla specifica competen@aémaria in materia paesaggistica
della Regione autonoma Sardegna.

Come affermato da questa Corte nella sentenzasdgR2012, anche nel
caso in esame il legislatore sardo eccede pertdata propria competenza,
sovrapponendosi ai criteri dettati dallo Stato aita localizzazione dei siti non
idonei all'installazione degli impianti, estensipipur con i limiti precisati, alla
Regione autonoma Sardegna. Anche la norma impuged#tadierno giudizio, come
guella oggetto della questione decisa con la seateia ultimo menzionata,
determina infatti il «rovesciamento» del princigenerale contenuto nell’art. 12,
comma 10, del d.Igs. n. 387 del 2003, inserendezaoni al principio di massima
diffusione delle fonti di energia rinnovabili che@m sono sorrette da adeguate e
concrete ragioni di tutela paesaggistica. A nullva, ai fini del presente giudizio,
che detto «rovesciamento» sia effettuato in refez@ll’intero territorio sardo, come
era previsto nella fattispecie delineata dall'a&.della legge della Regione Sardegna
29 maggio 2007, n. 2 (Disposizioni per la formaeiodel bilancio annuale e
pluriennale della Regione, Legge finanziaria 20@ihiarato costituzionalmente
illegittimo con la sentenza n. 224 del 2012, oelazione agli ambiti di paesaggio
costieri, come nel caso della norma oggetto dedeore giudizio. Infatti, in entrambe
le fattispecie, il legislatore sardo procede altxalizzazione dei siti idonei
all'installazione degli impianti, con impliciti effti escludenti su tutte le aree non
richiamate da entrambe le disposizioni censurageciD segue il contrasto con il piu
volte menzionato principio fondamentale espressitada 12, comma 10, del d.Igs.
n. 387 del 2003, nonché con l'allegato 3 (paragtafpdelle “Linee guida” statali.

Né puo sostenersi, come dedotto dalla Regione §aacdehe la disposizione
impugnata consentirebbe di estendere le aree disjpoalla realizzazione degli
impianti anche agli «ambiti di paesaggio costienwnuovendo un previgente
divieto. Al riguardo, osserva la difesa regionale da declaratoria di illegittimita
costituzionale dell’'art. 18 della legge reg. Sardeg. 2 del 2007, come sostituito
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dall'art. 6, comma 8, della legge reg. Sardegna ael 2009 — il quale consentiva la
realizzazione di nuovi impianti eolici nelle aremdustriali, retroindustriali e
limitrofe, anche se ricadenti negli ambiti di pagga costieri o in aree gia
compromesse dal punto di vista ambientale — avrdeberminato la «riespansione»
del divieto generalizzato alla realizzazione di iampi eolici, posto dall’art. 8,
comma 3, della legge della Regione Sardegna 25nmonee 2004, n. 8 (Norme
urgenti di provvisoria salvaguardia per la piar@fione paesaggistica e la tutela del
territorio regionale) e dall’art. 112, comma 2,lddllorme tecniche di attuazione del
Piano paesaggistico regionale, adottato con deldieme della Giunta regionale 5
settembre 2006, n. 36/7.

La prospettazione della resistente Regione autorfam@degna non puo essere
condivisa.

Al riguardo, occorre anzitutto osservare che ilietiy generalizzato di
installazione degli impianti su tutto il territorgardo, previsto dall’art. 8, comma 3,
della legge reg. Sardegna n. 8 del 2004, risukati@posto alla condizione risolutiva
dell’emanazione del Piano paesaggistico regior@lest’'ultimo é stato adottato con
la richiamata delibera della Giunta regionale n.73fel 2006. Da cio segue che, a
tutt'oggi, non deve ritenersi vigente alcun divietal territorio sardo circa la
realizzazione degli impianti e che, contrariameatguanto dedotto dalla difesa
regionale, la disposizione oggetto dellodierno digio non rimuove né
esplicitamente, né implicitamente alcun divietovist® da fonte di rango primario
regionale.

Quanto, invece, al divieto previsto dal citato af.2, comma 2, delle
richiamate Norme tecniche di attuazione del Piaa@spggistico regionale, bisogna
sottolineare che trattasi di previsione allegata atenzionata delibera di Giunta
regionale n. 36/7 del 2006, e dunque di fonte sgaaa, che non € in alcun modo
richiamata dalla disposizione di legge regionalesceata nel presente giudizio.
Contrariamente a quanto presupposto dalla difeganale, la norma impugnata non
puo pertanto essere interpretata alla luce deivoliterientamenti delle delibere di
Giunta regionale di approvazione dei piani paesdiggi subordinate alle fonti di
rango primario.

In secondo luogo, il preteso effetto perdurante dleleto introdotto con
semplice delibera di Giunta regionale a far datdl’ad@zione del Piano
paesaggistico regionale del 2006 (art. 112, comm@elRe summenzionate Norme
tecniche di attuazione) si porrebbe comunque intrasto con la successiva
emanazione delle “Linee guida” statali contenutiedn®. del 2010.

Dalla richiamata giurisprudenza di questa Corte ohene applicabili le
“Linee guida” statali anche alle Regioni a statspeciale (sentenza n. 168 del 2010)
— sia pure, per la Regione autonoma Sardegna, imdii ldella competenza
paesaggistica primaria (sentenza n. 224 del 20Eja quella che non consente al
legislatore regionale di adottare misure volteecjudere in maniera generalizzata la
realizzazione degli impianti eolici in assenza eleithiamate Linee guida statali (tra
le tante, sentenze n. 44 del 2011, n. 119 e ndd842010, n. 166 del 2009, n. 364 del
2006), discende che il prospettato contrasto trdisposizione di legge regionale
impugnata e il principio fondamentale espressdatalll2 del d.lgs. n. 387 del 2003
va scrutinato alla luce dei criteri per lindividziane delle aree non idonee alla
realizzazione degli impianti contenuti nell’AllegaB8 (paragrafo 17) del d.m. 10
settembre 2010, senza tenere conto del divietagteedtall’art. 112, comma 2, delle
Norme tecniche di attuazione del Piano paesaggisaest’ultimo, previsto, inoltre,
come si e rilevato, da una fonte regionale di rasgmondario, risulta comunque in
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contrasto — in quanto introdotto a far data dal 200 con la richiamata
giurisprudenza di questa Corte formatasi sulle mormegionali in tema di
localizzazione degli impianti “antecedenti” all'appazione delle “Linee guida”
nazionali, valevole anche per le autonomie spe(@ahtenza n. 168 del 2010).

Da ci0o segue che la norma impugnata non puo essexpretata come
eccezione a un divieto, avente l'effetto di esteade aree del territorio sardo
suscettibili di ospitare gli impianti eolici. Al otrario, la disposizione censurata
nell’odierno giudizio, nell'individuare esclusivamte le aree ove €& consentita la
realizzazione di impianti eolici, produce [Ieffettdi legificare il divieto di
posizionare detti impianti nelle zone non indicapprestando implicitamente una
tutela di tipo “paesaggistico” a vaste aree — glinkiti di paesaggio costieri» — che
non €& coerente con la nozione di «paesaggio», qisldta dalla normativa di
principio statale (art. 131 e seguenti del declegislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
recante «Codice dei beni culturali e del paesaggicsensi dell’articolo 10 della
legge 6 luglio 2002, n. 137»), dalle altre prewisicontenute negli artt. 14 e 15 delle
stesse Norme tecniche di attuazione del Piano gget@o regionale del 2006,
nonché dalle previsioni contenute negli strumeegionali di pianificazione e
programmazione del territorio, i quali necessariat®@ tale nozione si ispirano.

Pertanto, nel caso in esame, ben avrebbe potutBelgione autonoma
Sardegna, nell’esercizio della propria competenzagyia in materia, individuare le
aree non idonee all'inserimento di impianti eoliapprestando una tutela di tipo
paesaggistico a determinate zone localizzabiliireagbiti di paesaggio costieri, in
conformita ai criteri posti dalle richiamate “Lingaida” statali.

Non appartiene, invece, alla competenza legislatatla Regione invertire il
rapporto regola-eccezione, imposto dall'art. 12new@ 10, del d.lgs. n. 387 del
2003, che determina la generale disponibilita, andegli ambiti di paesaggio
costieri, alla installazione degli impianti. Da @egue il contrasto con i parametri
interposti evocati e la violazione dell’art. 11&20 comma, Cost.

4.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha ugpato I'art. 13 della legge reg.
Sardegna n. 25 del 2012 concernente l'adeguamegita tbgge della Regione
Sardegna 4 agosto 2008, n. 12 (Riordino dell’'Istitmooprofilattico sperimentale
della Sardegna “Giuseppe Pegreffi”, ai sensi deteate legislativo 30 giugno 1993,
n. 270, e abrogazione della legge regionale 22 gjentO86, n. 15) — che reca la
disciplina dell’esercizio delle funzioni dell’Istito zooprofilattico sperimentale della
Sardegna “Giuseppe Pegreffi’ — al decreto legat?8 giugno 2012, n. 106
(Riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministedella salute, a norma dell’articolo
2 della legge 4 novembre 2010, n. 183), il quaéd,ambito della riorganizzazione
degli enti vigilati dal Ministero della salute, @sso operata in virtu della delega
conferita al Governo dall’art. 2 della legge 4 noleee 2010, n. 183 (Deleghe al
Governo in materia di lavori usuranti, di riorgazazione di enti, di congedi,
aspettative e permessi, di ammortizzatori soadakervizi per 'impiego, di incentivi
all'occupazione, di apprendistato, di occupazi@marhinile, nonché misure contro |l
lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavordlpieco e di controversie di
lavoro), ha previsto anche, agli articoli da 9 a, 16riordino degli Istituti
zooprofilattici sperimentali (d’ora in avanti, arckIZS» o «lIstituti»). Sono censurati
entrambi i periodi di cui si compone l'unico comal'impugnato art. 13 — a norma
del quale: «Sono recepite le disposizioni di cui agicoli da 9 a 16 del decreto
legislativo 28 giugno 2012, n. 106 (Riorganizzaei@egli enti vigilati dal Ministero
della salute, a norma dell'articolo 2 della leggen@vembre 2010, n. 183). Sono
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abrogate le disposizioni contrastanti contenutianetge regionale 4 agosto 2008, n.
12 (Riordino delllstituto zooprofilattico sperimite della Sardegna “Giuseppe
Pegreffi”, ai sensi del decreto legislativo 30 giadl993, n. 270, e abrogazione della
legge regionale 22 gennaio 1986, n. 15)» — denndoize il contrasto con l'art. 117,
terzo comma, Cost., in relazione ai principi fondatali della legislazione dello
Stato nella materia della «tutela della salutespm I'art. 97 Cost., in relazione al
principio del buon andamento dell’amministrazione.

4.1.— Ad avviso del ricorrente, il primo di deténmodi viola I'art. 117, terzo comma,
Cost., perché, limitandosi a prevedere il merop@uoento degli articoli da 9 a 16 del
d.lgs. n. 106 del 2012, si pone in contrasto, intigaare, con l'art. 10 di tale

decreto, il quale, col disporre che «Le regionicigibnano le modalita gestionali,
organizzative e di funzionamento degli Istituti,nobé I'esercizio delle funzioni di
sorveglianza amministrativa, di indirizzo e vemisugli Istituti [...] ed adottano
criteri di valutazione dei costi, dei rendimentdeverifica dell'utilizzazione delle

risorse, nel rispetto dei principi di cui al deordeégislativo 30 dicembre 1992, n.
502», nonché dei principi fondamentali determimiaifio stesso articolo, imponeva
alle Regioni di adottare la disciplina di dettaghecessaria al fine di attuare i
suddetti principi. La violazione dell'art. 97 Cost.dedotta sotto il profilo che la
mancanza di detta disciplina di dettaglio causaetitezza giuridica [...] nonché |l
rischio di ostacolare la continuita del funzionatoetell’'lZS».

4.2.- La difesa della Regione autonoma Sardegrectepito I'inammissibilita della
guestione in quanto «una pronuncia ablatoria norebse certamente utile
all'interesse vantato dal ricorrente [...]. Né saeelplossibile un intervento additivo
[della Corte costituzionale], che impingerebbe inassibilmente nella
discrezionalita confidata al legislatore regionafeesi la memoria depositata dalla
difesa regionale in prossimita dell’'udienza puldgic

L’eccezione e fondata.

Il ricorrente Presidente del Consiglio dei minidamenta la lesione della
competenza legislativa dello Stato nella materitadeutela della salute», nonché
del principio del buon andamento dell’lamministrazp derivanti dalla mancata
previsione, nellimpugnato art. 13, della disciplidi dettaglio necessaria al fine di
attuare i principi dettati dall’art. 10 del d.lgs. 106 del 2012. A proposito di tali
censure, deve rilevarsi che la declaratoria degittimita costituzionale
dellimpugnato primo periodo dellunico comma datf. 13 della legge reg.
Sardegna n. 25 del 2012 richiesta dal ricorrente puirebbe recare alcuna effettiva
utilita al fine della difesa delle posizioni sostaii dallo stesso fatte valere, atteso
che una tale pronuncia, avendo il solo effettordigoe di efficacia la disposizione
impugnata, non potrebbe certamente assicurareagiistiiplina di dettaglio dalla cui
mancata adozione deriva, secondo lo stesso rigerrinlesione di dette posizioni.
Né, a prescindere dal petitum formulato nel ricoraaa siffatta disciplina di
dettaglio potrebbe essere introdotta con una pmauti questa Corte, non potendo
essa, evidentemente, sostituirsi al legislatoréonade nell’esercizio della funzione
legislativa allo stesso spettante in una materlaegislazione concorrente.

Poiché, per le indicate ragioni, il ricorso promogisulta inidoneo ad
assicurare la difesa delle posizioni sostanziadi cbn esso si intendono tutelare, la
guestione promossa deve essere dichiarata inarbitésper carenza di interesse
all'impugnazione.
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4.3.— Secondo il ricorrente, il secondo periodd’'wl@co comma dell’art. 13 della
legge reg. Sardegna n. 25 del 2012 viola l'art., 18720 comma, Cost., perché,
«prevedendo I'abrogazione della precedente leggmmale sull’organizzazione e
sul funzionamento dell’lZS [della Sardegna], a dem®@ dalla data di entrata in
vigore della nuova legge» regionale, si pone intresto con l'art. 16 del d.Igs. n.
106 del 2012 «che invece fa decorrere I'abrogazaeial.lgs. n. 270/1993 (decreto
che reca la disciplina degli IZS precedente a qudillriordino dettata dal medesimo
d.lgs. n. 106/2012), dall’entrata in vigore deltatato e dei regolamenti degli istituti
zooprofilattici sperimentali» che, a norma dell’dr2 del d.lgs. n. 106, devono essere
adottati dal consiglio di amministrazione di ciasdstituto entro novanta giorni
dall'entrata in vigore della legge regionale pr&vigal citato art. 10 dello stesso
decreto legislativo. L'art. 97 Cost. sarebbe violggerché I'abrogazione «della
precedente legge regionale sull'organizzazionel dusizionamento dell’'lZS» della
Sardegna «da un momento antecedente all’adozianeudei statuti e regolamenti
dell'lZS» causerebbe, anch’essa, «incertezza guaridl...] nonché il rischio di
ostacolare la continuita del funzionamento dell»ZS

4.4.— La difesa della Regione autonoma Sardegrectepito I'inammissibilita della
guestione promossa in quanto, atteso che «il bgid (statale e regionale) si é
limitato ad esplicitare I'effetto della abrogaziciaeita delle norme incompatibili con
la nuova disciplina degli Istituti zooprofilattisperimentali, [...] I'effetto abrogativo
si manifesterebbe comunque, anche se [la Coréglasse di accogliere il gravame».

L’eccezione non é fondata.

La difesa regionale deduce, in effetti, la carenmacapo al ricorrente,
dell'interesse a proporre l'impugnazione, in quanamche nel caso in cui la
guestione promossa fosse ritenuta fondata, il l&b@immmediato effetto abrogativo
delle disposizioni sul funzionamento e sull'orgamaizione dell'lZS della Sardegna
contenute nella legge reg. Sardegna n. 12 del @@@htrastanti con gli articoli da 9
a 16 del d.lgs. n. 106 del 2012 si produrrebbe cwmue, ricorrendo gli estremi
dell'abrogazione cosiddetta tacita per incompatiili dette precedenti disposizioni
con le nuove contenute nel d.lgs. n. 106 del 20X2cepite dal primo periodo
dell'unico comma dellimpugnato art. 13. In progosi deve osservarsi che
l'interesse all'impugnazione scaturisce dalla paoiisa che questa Corte adotti non
una decisione caducatoria della disposizione imatagma una decisione che — in
armonia con la sostanziale esigenza di tutela mestaifa dal ricorrente — dichiari
l'illegittimita costituzionale della stessa nellarge in cui prevede I'abrogazione delle
disposizioni sul funzionamento e sull’organizzagonell’'lZS della Sardegna
contenute nella legge reg. Sardegna n. 12 del @@ahtrastanti con gli articoli da 9
a 16 del d.lgs. n. 106 del 2012 a decorrere data di entrata in vigore della legge
reg. Sardegna n. 25 del 2012, anziché a decorafleedhta di entrata in vigore dello
statuto e dei regolamenti di cui allart. 12 delgg. n. 106 del 2012. Da cio
'infondatezza dell’eccezione sollevata dalla difeslella Regione autonoma
Sardegna.

4.5.— Nel merito, la questione non e fondata.

Contrariamente a quanto sostenuto dal ricorrerde,un € alcuna differenza
sostanziale tra la decorrenza dell’'effetto abregatidelle disposizioni sul
funzionamento e sull’'organizzazione dell'lZS deflardegna, contenute nella legge
reg. Sardegna n. 12 del 2008 e contrastanti coartytoli da 9 a 16 del d.Igs. n. 106
del 2012, previsto dallimpugnato secondo perio@t’'uhico comma dell’art. 13
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della legge reg. Sardegna n. 25 del 2012, e lardeta dell’effetto abrogativo delle
disposizioni sul funzionamento e sull’'organizzagategli 1ZS contrastanti con lo
stesso d.lgs. n. 106 del 2012 prevista, in genedal$art. 16 del medesimo decreto
legislativo (invocato quale parametro interposto).

L’art. 16 del d.Igs. n. 106 del 2012 stabiliscec@nma 2, che «Fino alla data
di entrata in vigore dello statuto e dei regolameéntui all’articolo 12, rimangono in
vigore le attuali norme sul funzionamento e sufjamizzazione degli Istituti nei
limiti della loro compatibilita con le disposiziogiel presente decreto legislativox.
Pertanto, in base a tale disposizione statale, deam@& sul funzionamento e
sull’'organizzazione degli Istituti rimangono in @ig solo se compatibili con le
disposizioni del d.lgs. n. 106 del 2012; cio sigr@ifche quelle incompatibili con lo
stesso devono considerarsi immediatamente abroDatéale art. 16, correttamente
interpretato, non si discosta, nella sostanza —eceimé anticipato — I'impugnato
secondo periodo dellunico comma dell’art. 13 dé#lgge reg. Sardegna n. 25 del
2012 che, come risulta dal suo chiaro tenore k#erprevede, analogamente,
I'abrogazione, con effetto immediato (a decorrea#’@htrata in vigore della stessa
legge regionale), delle disposizioni della legge. r&ardegna n. 12 del 2008
contrastanti con gli articoli da 9 a 16 del d.lgs106 del 2012 che hanno previsto |l
riordino degli Istituti zooprofilattici sperimental

Dalla sostanziale identita dell’effetto abrogatipevisto dalla disposizione
impugnata rispetto a quello stabilito dall’art. dél d.lgs. n. 106 del 2012 e, quindi,
dall'assenza di contrasto tra tali due disposizioansegue l'infondatezza della
guestione promossa con riferimento sia all’art., 1&7%zo comma, Cost., in relazione
al parametro interposto costituito da detto art. dié all’art. 97 Cost., atteso che
anche tale censura € avanzata dal ricorrente sedupposto del lamentato,
Insussistente, contrasto.

5.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha ingpato 'art. 18 della legge reg.
Sardegna n. 25 del 2012 il quale, nel disciplifar@roroga di titoli minerari e di
permessi di cava, dispone che: «l titoli minerariadtorizzazione di indagine,
concessione, permesso di ricerca di minerali dategoria e le autorizzazioni e i
permessi di cava, per i quali sia stata presexfaaarte degli esercenti, prima della
scadenza del titolo minerario, I'istanza tesa allaroga e/o al rinnovo del titolo
medesimo, il cui procedimento non sia stato comclda tutte le amministrazioni
aventi competenza concorrente per motivi indipetiddamgli obblighi attribuiti agli
istanti, sono automaticamente prorogati sino algg@@@no 2013 [comma 1]. La
proroga € ammessa esclusivamente per la proseeud&navori precedentemente
autorizzati e non ancora conclusi, previa verifidia validita delle polizze di
fideiussione a garanzia dell'esecuzione dei ladomessa in sicurezza e ripristino
ambientale, nel rispetto delle norme vigenti in eniat di attivita estrattive [comma
2]».

Ad avviso del ricorrente, l'articolo denunciato kgol'art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost., che attribuisce allooStapotesta legislativa nella materia
della «tutela dellambiente», eccedendo i limitllagotesta legislativa concorrente
attribuita alla Regione autonoma Sardegna dall4riunico comma, lettera a), del
suo statuto speciale, di cui alla legge cost. de31948, in materia di «industria,
commercio ed esercizio industriale delle minieeece saline», perché, disponendo
la proroga automatica, sino al 30 giugno 2013,titiei minerari e dei permessi di
cava in esso indicati, proroga automaticamente eancttoli e i permessi relativi a
progetti il cui impatto ambientale non é stato tatio in sede di autorizzazione, cosi
sottraendo gli stessi alle procedure di valutazbimapatto ambientale previste dagli
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articoli da 20 a 28 del decreto legislativo 3 a£006, n. 152 (Norme in materia
ambientale) e dagli Allegati Ill, lettere b), s) eyl e IV, punti 2, lettere b) e h), 7,
lettera 0), e 8, lettera i).

5.1.- La difesa della Regione autonoma Sardegrextepito 'inammissibilita della
guestione promossa perché «il ricorrente ha trascuti tenere in debito conto tutte
le fonti della speciale autonomia della Sardega#teso che lo stesso «richiama [...]
solamente l'art. 4, comma 1, lett. a), dello S@tyimentre e «evidente [...] che nel
caso di specie viene in oggetto anche la competeszhisiva della Regione in
materia di “esercizio dei diritti demaniali e patoniali della Regione relativi alle
miniere, cave e saline”, ai sensi dell’art. 3, coamin lett. m), dello [stesso] Statuto»,
di talché «era onere del ricorrente vagliare artepplicabilita» di tale disposizione
statutaria «e motivare circa il fatto che la Regi@nrebbe esorbitato anche dalla sua
competenza legislativa esclusiva».

L’eccezione non e fondata.

Il ricorrente Presidente del Consiglio dei ministon solo ha identificato
compiutamente la questione promossa nei suoi temommativi, indicando le norme
della Costituzione e dello Statuto speciale peS#émdegna e la norma ordinaria
regionale, la definizione del cui rapporto di comipdta o incompatibilita
costituisce I'oggetto della questione stessa, manthe ampiamente argomentato in
ordine alle ragioni del dedotto contrasto tra I'ugpato art. 18 della legge reg.
Sardegna n. 25 del 2012 e gli artt. 117, secondue lettera s), Cost., e 4, unico
comma, lettera a), dello Statuto speciale per lalefma. Verificato che il ricorso
consente certamente di individuare il contenuta edrtata delle censure con esso
proposte, deve escludersi che il ricorrente avebseere di prendere in
considerazione altri parametri statutari, diversicquielli invocati, che attribuiscono
alla Regione potesta legislativa in una materia alale andrebbe, in ipotesi,
ricondotta la disciplina regionale denunciata enditivare in ordine al fatto che la
stessa esorbita dai limiti di detta potesta. L'ecmee sollevata dalla difesa regionale
attiene, in realta, non al preliminare profilo tethmissibilita della questione
promossa, ma a quello, successivo, del merito d#dlssa, risolvendosi, in effetti,
nell'indicazione di un titolo competenziale ad d@da# la disciplina impugnata (titolo
che, peraltro, la stessa Regione resistente hautede di invocare nelle proprie
difese inerenti al merito). Da cio I'infondatezzalltccezione.

5.2.— Nel merito, la questione e fondata, nei lihiséguito precisati.

5.2.1.- Va premesso, anzitutto, che le disciplelative alla valutazione di impatto
ambientale debbono essere ascritte alla materla daltela dellambiente» (non
contemplata dallo Statuto della Regione autononmdegaa), in ordine alla quale lo
Stato ha competenza legislativa esclusiva, ai sgelbart. 117, secondo comma,
lettera s), Cost. (sentenze n. 67 e n. 1 del 201234 e n. 225 del 2009).

Deve, inoltre, ribadirsi che la disciplina statalella materia della tutela
dell’ambiente «“viene a funzionare come un limili@ disciplina che le Regioni e le
Province autonome dettano in altre materie di ympetenza”, salva la facolta di
queste ultime di adottare norme di tutela ambiengl elevata nell’esercizio di
competenze, previste dalla Costituzione, che ceoacorcon quella dellambiente
(sentenza n. 104 del 2008, con rinvio alla senten&¥8 del 2007)» (sentenza n. 67
del 2010; nello stesso senso, anche le senterzzbre n. 145 del 2013).
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5.2.2.— Cio posto, questa Corte, nello scrutinaspasizioni di leggi regionali che
prevedevano la proroga ex lege di titoli minerha,chiarito che contrasta con I'art.
117, secondo comma, lettera s), Cost., una diseiptegionale che, in modo
«sicuramente “contrario all’effetto utile”» dellairettiva 27 giugno 1985, n.
85/337/CEE (Direttiva del Consiglio concernente \alutazione dell'impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e ptiya «‘prorogasse”
automaticamente autorizzazioni rilasciate in assedz procedure di VIA (o,
comunque, eventualmente, in assenza di VIA)» (seat@. 67 del 2010, richiamata
anche dalla sentenza n. 145 del 2013, che ne dhaivil fondamento nella
«riscontrata illegittimita di normative regionale quali [...] avevano introdotto
eccezionali ed automatiche “proroghe di dirittot pautorizzazione all’esercizio di
cave, rilasciate in assenza di procedure di VIA danunque, eventualmente, in
assenza di VIA)». Cio in quanto una siffatta diBog potrebbe «mantenere
inalterato lo status quo, sostanzialmente sine sliperando qualsiasi esigenza di
“rimodulare” i provvedimenti autorizzatori in furtnie delle modifiche subite, nel
tempo, dal territorio e dall’ambiente» (sentenz@hdel 2010, in un passaggio citato
anche dalla sentenza n. 145 del 2013) e sarebivgliguatta ad eludere I'osservanza
nell'esercizio dell'attivita di cava della normadidi VIA» (sentenza n. 246 del 2013)
dettata dallo Stato in un ambito materiale risenalta sua competenza legislativa
esclusiva.

5.2.3.— Al fine di vagliare la fondatezza della stiene promossa, € percio
necessario verificare se la normativa della Regmmenoma Sardegna in tema di
valutazione dell'impatto ambientale e di attiviténeraria sia tale da garantire, come
sostenuto dalla difesa regionale (in particolare]lan memoria depositata in

prossimita dell’'udienza pubblica), che i titoli renari ed i permessi di cava prorogati
dall'impugnato art. 18 — all’evidente scopo di cemigre la prosecuzione dei lavori

autorizzati e non ancora conclusi durante il tempoessario alla definizione dei

procedimenti amministrativi di proroga o di rinnot@mpestivamente avviati dagli

esercenti e non definiti per cause ad essi non taydu— fossero stati, ab origine o

successivamente, assoggettati alle procedure uliazabne dell'impatto ambientale.

A tale proposito, va anzitutto rilevato che la Reg autonoma Sardegna non
ha ancora adottato una legge organica in materivatlitazione dell'impatto
ambientale. Solo con la legge reg. 7 agosto 2009 (Disposizioni urgenti nei
settori economico e sociale) é stato previstoarll5, comma 23, primo periodo, che
«In attesa dell’'approvazione di una legge regionatganica in materia di
valutazione ambientale strategica e di valutazidhempatto ambientale sono
adottate integralmente le disposizioni del dectegislativo n. 152 del 2006, come
modificato dal decreto legislativo 16 gennaio 2008,4 (Ulteriori disposizioni
correttive ed integrative del D.Lgs. 3 aprile 2086,152, recante norme in materia
ambientale)». Tuttavia, in base alle regole geneall’efficacia della legge nel
tempo (art. 11 disp. prel. cod. civ.), tale dispmsie ha potuto trovare applicazione,
per quanto qui interessa, solo con riguardo ailititminerari rilasciati
successivamente alla sua entrata in vigore (aveeautorma dell’art. 15 della legge
reg. n. 3 del 2009, il 18 agosto 2009, giorno dplikblicazione di tale legge nel
Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna).

Quanto alla normativa della Regione autonoma Saalegglativa allo
specifico settore dell’attivita mineraria e di cavéne in rilievo I'art. 8, comma 2,
della legge reg. 9 agosto 2002, n. 15, recanteegitazioni e modifiche alla legge
regionale 22 aprile 2002, n. 7 (legge finanziaf@2), alla legge regionale 22 aprile
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2002, n. 8 (legge di bilancio) e alla legge regien24 aprile 2001, n. 6 (legge
finanziaria 2001)» — anch’esso richiamato, al mhedl’'art. 5, comma 23, primo
periodo, della legge reg. n. 3 del 2009, dallasdifeegionale — il quale ha disposto
che «Le concessioni minerarie e le autorizzazioni ahva, rilasciate
dal’Amministrazione regionale dopo I'entrata ingere del D.P.C.M. 3 settembre
1999 e della legge regionale 18 gennaio 1999, im. 4ssenza di VIA o di verifica di
cui al D.P.R. 12 aprile 1996, devono essere assaggella VIA o alla verifica. Il
relativo procedimento deve essere avviato entrore aitre tre mesi dalla data di
pubblicazione della presente legge e concluso erstocessivi tre mesi. Le relative
autorizzazioni 0 concessioni sono sospese in castezia da parte del soggetto
proponente e nel caso in cui il procedimento nowaosicluda positivamente». A
proposito dell’efficacia nel tempo di tale dispasie, va osservato che essa prevede
espressamente che siano assoggettate alla vah#adiompatto ambientale (o alla
verifica dell’assoggettabilita alla valutazioneltiglpatto ambientale) le concessioni
minerarie e le autorizzazioni di cava «rilasciate] [dopo I'entrata in vigore del
D.P.C.M. 3 settembre 1999 e della legge regiondlgehnaio 1999, n. 1».

Sempre a proposito della normativa regionale ineneati attivita mineraria
e di cava, va ancora rilevato, sotto altro aspette, la legislazione della Regione
autonoma Sardegna prevede una durata anche veetateaitoli per I'esercizio
della stessa. Dispongono in tale senso: a) I'&t.cemmi 1 e 2, della legge reg. 7
giugno 1989, n. 30 (Disciplina delle attivita divey, secondo cui «L'autorizzazione
[di coltivazione delle cave e delle torbiere] hallaata massima di anni venti e pud
essere rinnovata» (comma 1), durata suscettibdbeadi estensione (comma 2, con
riguardo alle ipotesi in esso indicate), e l'arl, Zomma 2, della stessa legge
regionale (che prevede la medesima durata perraessione di coltivazione dei
giacimenti che fanno parte del patrimonio indispdaidella Regione); b) l'art. 14,
primo comma, della legge reg. 19 dicembre 195@0n(Disciplina dell'indagine,
ricerca e coltivazione degli idrocarburi), secoraln «La durata della concessione
[di coltivazione degli idrocarburi] € di 20 anni».

Alla luce dell'indicata normativa regionale, dewencludersi che, a fronte di
una proroga automatica, prevista dalla disposiziomgugnata, che riguarda tutti i
titoli minerari ed i permessi di cava in essa iatlica prescindere dalla data del loro
rilascio, la garanzia che gli stessi siano statioposti a valutazione dell’'impatto
ambientale (o alla verifica dell’assoggettabilitdlaavalutazione dell’'impatto
ambientale) sussiste soltanto per quelli rilasciadbpo l'entrata in vigore del
D.P.C.M. 3 settembre 1999 e della legge region8lgdnnaio 1999, n. 1» (art. 8,
comma 2, della legge reg. n. 15 del 2002), ma remquelli che, come pure e
possibile che sia — tenuto conto della durata anvemtennale degli stessi — siano
stati rilasciati prima dell’entrata in vigore dlitatti.

Né, con riguardo ai titoli ed ai permessi da ultinmdicati, puo ritenersi
costituire una garanzia della sottoposizione aibeg@dure di valutazione dell'impatto
ambientale I'approvazione, con delibera del Comsigtgionale della Sardegna del
30 giugno 1993, del Piano regionale stralcio dattévita estrattive, pure invocato
dalla difesa regionale nella memoria depositatprossimita dell’'udienza pubblica.
Con tale Piano, infatti, la Regione aveva circdszyria fini di tutela delle risorse
paesaggistiche e ambientali regionali, le areezméibili per I'attivita mineraria, ma
non aveva previsto che il rilascio dei titoli miagre dei permessi di cava fosse
sottoposto a valutazione dell'impatto ambientale.

5.2.4.— La proroga automatica (anche) di titoli emari e di permessi di cava che non
sono mai stati sottoposti a valutazione dellimpa#tmbientale (o alla verifica
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dell’'assoggettabilita alla valutazione dell'impatimbientale) comporta che, per essi,
la disposizione impugnata, mantenendo inalterdgostatus quo, integra un’elusione
della normativa in tema di VIA dettata dallo Statell’esercizio della potesta
legislativa esclusiva ad esso spettante ai sefifartlel17, secondo comma, lettera
s), Cost.

L'impugnato art. 18 della legge reg. Sardegna nd@b52012 deve, percio,
essere dichiarato costituzionalmente illegittimdlang@arte in cui, nel disporre la
proroga automatica dei titoli minerari e dei persael cava in esso indicati, proroga
anche i titoli ed i permessi che non sono mai ségSoggettati a valutazione
dellimpatto ambientale (o alla verifica dellasgmgtabilita alla valutazione
dell'impatto ambientale).

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara lillegittimita costituzionale dell’art8, comma 2, della legge della
Regione autonoma Sardegna 17 dicembre 2012, n.D&pdsizioni urgenti in
materia di enti locali e settori diversi);

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’artl8 della legge reg. Sardegna n. 25
del 2012 nella parte in cui, nel disporre la preragtomatica dei titoli minerari e dei
permessi di cava in esso indicati, proroga anditeli ed i permessi che non sono
mai stati assoggettati a valutazione dellimpattmbeentale o alla verifica
dell’'assoggettabilita alla valutazione dellimpattimbientale;

3) dichiara inammissibile la questione di legittimicostituzionale dell'art. 13,

comma 1, primo periodo, della legge reg. Sardegn2bndel 2012, promossa dal
Presidente del Consiglio dei ministri, in riferinieragli artt. 97 e 117, terzo comma,
Cost., con il ricorso indicato in epigrafe;

4) dichiara non fondata la questione di legittintitéstituzionale dell’art. 6, comma 1,
della legge reg. Sardegna n. 25 del 2012, promdaisBresidente del Consiglio di
ministri, in riferimento all’art. 117, primo comm@&ost., e agli artt. 3 e 4 della legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto sgpeqer la Sardegna), con il ricorso
indicato in epigrafe;

5) dichiara non fondata la questione di legittintitstituzionale dell’art. 13, comma
1, secondo periodo, della legge reg. Sardegna ndet52012, promossa dal
Presidente del Consiglio di ministri, in riferimerdgli artt. 97 e 117, terzo comma,
Cost., con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
9 luglio 2014.

Sabino CASSESE, Presidente
Sergio MATTARELLA, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 16 luglio 2014.
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Sentenza: 9 luglio 2014, n. 207

Materia: finanza pubblica

Parametri invocati: artt. 36 e 37 dello statuto della Regione sigdigRegio decreto
legislativo 15 maggio 1946, n. 455, recante «Apprione dello statuto della
Regione siciliana»), nonché delle correlate norinatthazione di cui al d.P.R. 26
luglio 1965, n. 1074 (Norme di attuazione dellot&ia della Regione siciliana in
materia finanziaria) ed in particolare dell’art. 2

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 21, c. 3°, alinea e lett. a), del decretogée@4/06/2013 n. 63,
(Disposizioni urgenti per il recepimento della Dinea 2010/31/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 19 maggio 2010, sullastazione energetica
nell'edilizia per la definizione delle procedure indfazione avviate dalla
Commissione europea, nonché altre disposizioni aterra di coesione sociale),
convertito, con modificazioni, dall'art. 1, commadklla legge 3 agosto 2013, n. 90

Esito: illegittimita costituzionale dell'art. 21, impugima nella parte in cui
ricomprende nellaumento di gettito derivante datlisure previste dagli artt. 14 e 16
del d.l. n. 63 del 2013 anche i tributi riscosdlan&egione siciliana

Estensore:Lucia De Siervo

Sintesi:

Due sono le questioni da esaminare in via prelineina

La prima riguarda la formulazione in via alternatigdella questione la corte
ribadisce come gia fatto in altri casi (sentenz5% del 2013, n. 228 del 2003, n.
412 del 2001, n. 244 del 1997 e n. 242 del 1988)ikbiudizio in via principale, a
differenza di quanto accade per il giudizio in vigidentale, pud concernere
questioni sollevate sulla base di interpretaziorospettate dal ricorrente come
possibili.

La seconda riguarda il fatto che la Regione Siciba ha adempiuto all’onere
di allegare la precisa quantificazione del predgiailamentato, ma la Corte
(sentenza n. 246 del 2012) ritiene che il princigala necessaria allegazione del
danno affermato trova una giustificazione quandodema censurata dispone una
minore entrata per la Regione e non anche quandopadi I'esclusione dal
beneficio del maggior gettito da essa stessa iattodg quindi ritiene ammissibile il
ricorso.

Entrando quindi nel merito dell'impugnazione la mar nazionale stabilisce
degli incentivi per la prestazione energetica edilizia realizzando per lo Stato un
aumento di gettito, che finanziera tali misuredtiilitazione.

Le azioni previste sono: I'innalzamento e la preragl regime di detrazione
fiscale per interventi di miglioramento dell’efferiza energetica negli edifici (art.

33



14); la proroga delle detrazioni fiscali per intemé di ristrutturazione edilizia e per
I'acquisto di immobili (art. 16); I'eliminazione teegime agevolato IVA per taluni
prodotti editoriali, e cioé supporti integrativiqaiotidiani e prodotti editoriali diversi
dai libri scolastici e universitari (art. 19); I'alicazione del regime ordinario IVA per
la somministrazione di alimenti e bevande con itistori automatici (art. 20).

La norma quindi prevede con gli artt. 14 e 16 di&l n. 63 del 2013 un
maggior gettito risultante dalla differenza tracdsto delle agevolazioni fiscali ivi
stabilite e i maggiori introiti per imposte direge IVA conseguenti all'incremento
delle attivita economiche agevolate; dagli artt.€120 € poi previsto un maggior
gettito come diretta conseguenza della eliminazideleregime IVA agevolato nel
settore editoriale e dell’innalzamento dell'IVA duglimenti somministrati mediante
distributori automatici.

La Regione Sicilia impugna la norma ritenendo ¢hquesto modo lo Stato
voglia introitare anche tributi regionali incassdila Regione.

La Corte, come gia in sentenze precedenti (si eedae la 145 del 2014), va
a verificare se sono rispettate le tre condiziosi pmmettere che I'imposta sia
trattenuta tutta dallo Stato con riferimento al.B.P26 luglio 1965, n. 1074 (Norme
di attuazione dello Statuto della Regione sicilianamateria finanziaria) ed in
particolare dell’art. 2. Esse sono:

. la natura dell’entrata sia tributaria
. I'entrata sia nuova
. la destinazione del gettito soddisfi finalitd tp@olari, contingenti o

continuative dello Stato.

Le entrate di cui si tratta sono pacificamenteutidibie, la loro destinazione é
definita dalla norma (sentenza 135/2012), la Csirtmncentra quindi a verificare la
natura di novita dell’entrata.

Le misure di cui agli artt. 19 e 20 del d.Il. n.d& 2013 rientrano nel perimetro della
nozione di «nuova entrata tributaria» tracciatoladgiurisprudenza della Corte,
secondo la quale pud considerarsi tale anche lagiorgg entrata derivante da
disposizioni legislative che aumentano le aliqutitéributi preesistenti (sentenze n.
97 del 2013, n. 143 del 2012 e n. 348 del 200Gpl& fattispecie possono senz’altro
assimilarsi I'eliminazione del regime IVA agevolaper i prodotti editoriali e, a

maggior ragione, 'aumento dell'aliquota IVA perdamministrazione di alimenti e
bevande con i distributori automatici.

Non rientra, invece, nella nozione di «nuova eatraibutaria» il maggior
gettito previsto come effetto indotto delle misdreui agli artt. 14 e 16 del d.I. n. 63
del 2013 risultante, cioe, dalla differenza tracdsto delle agevolazioni fiscali
introdotte dalle norme richiamate e i maggiori aitir per imposte dirette ed IVA
conseguenti allincremento delle attivitd econoreictderivante dalla loro
agevolazione. Si tratta di tributi gia dovuti inskaalla precedente normativa fiscale,
il cui gettito non muta per il mutare della nornmaa aumenta o meglio, potrebbe
aumentare, per l'ipotizzato effetto incentivantglsinvestimenti nei settori specifici
interessati dalle norme.

Quindi, conclude la Corte, l'articolo 21 e costituralmente illegittimo nella parte in
cui ricomprende nell'aumento di gettito derivani@lel misure previste da questi
ultimi articoli anche i tributi riscossi nella Regie siciliana.

Imposte e tasse - Incrementi di autorizzazioni difgesa e relativa copertura - Speciale regime
applicato nella Regione Siciliana. - Decreto-leggkegiugno 2013, n. 63 (Disposizioni urgenti per il
recepimento della Direttiva 2010/31/UE del Parlamen europeo e del Consiglio del 19 maggio
2010, sulla prestazione energetica nell'edilizia pda definizione delle procedure d'infrazione
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avviate dalla Commissione europea, nonché altre glissizioni in materia di coesione sociale) -
convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1 della legge 3 agosto 2013, n. 90 - art. 21,
comma 3, alinea e lettera a). (GU 1% Serie Speciale - Corte Costituzionale n.31 del Z32014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'ar21l, comma 3, alinea e lettera a), del
decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63 (Disposiziomenti per il recepimento della
Direttiva 2010/31/UE del Parlamento europeo e deisylio del 19 maggio 2010,
sulla prestazione energetica nell’edilizia per lafimzione delle procedure
d’infrazione avviate dalla Commissione europea,che@raltre disposizioni in materia
di coesione sociale), convertito, con modificaziaall’'art. 1, comma 1, della legge
3 agosto 2013, n. 90, promosso dalla Regione aeilicon ricorso notificato il 2
ottobre 2013, depositato in cancelleria il 9 otol@013 ed iscritto al n. 91 del
registro ricorsi 2013.

Vistol'atto di costituzione del Presidente del Consiglei ministri;

udito nell’udienza pubblica del 24 giugno 2014 il Giuglicelatore Giancarlo
Coraggio;

uditi 'avvocato Marina Valli per la Regione siciliand@&vvocato dello Stato Gianni
De Bellis per il Presidente del Consiglio dei minis

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Conricorso n. 91 del 2013, la Regione sicdia impugnato l'art. 21, comma 3,
alinea e lettera a), del decreto-legge 4 giugn®@20163 (Disposizioni urgenti per il
recepimento della Direttiva 2010/31/UE del Parlatnexuropeo e del Consiglio del
19 maggio 2010, sulla prestazione energetica wdltea per la definizione delle
procedure d’infrazione avviate dalla Commissionepeaa, nonché altre disposizioni
in materia di coesione sociale), convertito, cordiincazioni, dall’'art. 1, comma 1,
della legge 3 agosto 2013, n. 90, «ove applicaitemprendendo nellaumento di
gettito derivante dalle misure previste dagli atiid4, 16, 19 e 20, da utilizzare a
copertura degli oneri derivanti allo Stato per #ffedelle disposizioni indicate
nell’'alinea, anche la parte relativa a tributi assi in Sicilia e quindi di spettanza
della Regione», per violazione degli artt. 36 addlio statuto della Regione siciliana
(Regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 4&fsante «Approvazione dello
statuto della Regione siciliana»), nonché dell@atate norme di attuazione di cui al
d.P.R. 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di attuaziale#lo Statuto della Regione
siciliana in materia finanziaria) ed in particolai&!’art. 2.

La disposizione censurata prevede la copertura deglementi di alcune
autorizzazioni di spesa individuate dai commi 1 @eRo stesso art. 21 e degli oneri
derivanti da agevolazioni fiscali introdotte dagfit. 14 e 16 del medesimo decreto-
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legge «mediante corrispondente utilizzo delle maggintrate e delle minori spese
derivanti dalle misure previste dagli articoli 14, 19 e 20; [...]».

In particolare, dagli artt. 14 e 16 del d.I. n.d&8 2013 & previsto un maggior
gettito risultante dalla differenza tra il costdleegevolazioni fiscali ivi stabilite e i
maggiori introiti per imposte dirette ed IVA che mievedono come conseguenti
all'incremento delle attivita economiche agevolatagli artt. 19 e 20 del medesimo
decreto-legge € poi previsto un maggior gettito eodiretta conseguenza della
eliminazione del regime IVA agevolato nel settotbtagiale e dell’innalzamento
dell'lVA sugli alimenti somministrati mediante didiutori automatici.

1.1.— A parere della Regione la disposizione ceataur «ove applicabile
ricomprendendo [...] anche la parte relativa a triloigtcossi in Sicilia e quindi di
spettanza della Regione», violerebbe gli artt. 37 elello statuto nonché l'art. 2 del
d.P.R. n. 1074 del 1965, in quanto non sussisterebbpresupposti, previsti dallo
statuto, che consentono di derogare al principiatiibuzione alla Regione siciliana
di tutte le imposte statali riscosse nell'isolayero a) la natura tributaria dell’entrata;
b) la novita di tale entrata; c) la destinazion¢ ghtito «con apposite leggi alla
copertura di oneri diretti a soddisfare particokamalita contingenti o continuative
dello Stato specificate nelle leggi medesime».

Quanto ai maggiori proventi fiscali previsti sutlase della ripresa economica
stimolata dalle agevolazioni di cui ai citati al¥ e 16, difetterebbe il carattere di
novita dell’entrata tributaria. Con riferimento sid essi che agli aumenti di gettito
IVA derivanti dai successivi artt. 19 e 20, maneldye la specifica destinazione a
finalita contingenti o continuative dello Stato.

1.2.— Il Presidente del Consiglio dei ministri $&s¢ I'inammissibilita del ricorso,
non avendo, la ricorrente, adempiuto all’onerell@igare la «precisa quantificazione
del pregiudizio lamentato, i criteri utilizzati pta sua definizione e le partite dei
rispettivi bilanci finanziari dalle quali si ricama le relative censure», nonché la sua
non fondatezza in quanto, per espressa affermazieti@ ricorrente, dalle norme
impugnate non emergerebbe alcun danno. Inoltrinadita delle disposizioni recate
dal d.l. n. 63 del 2013 e in particolare di quekdéative alle detrazioni fiscali per
interventi di riqualificazione energetica, sarebiberecepimento doveroso della
direttiva comunitaria 2010/31/UE in materia di pegsoni energetiche; pertanto, il
maggior gettito non sarebbe diretto a costituira ugerva erariale in senso tecnico.
Comunque, lo Stato, nell’esercizio della potestislativa esclusiva in materia di
rapporti con I'Unione europea nonché in materiautidria, sarebbe legittimato ad
introdurre misure, anche di carattere fiscalejrad tli favorire la standardizzazione
delle prestazioni energetiche e garantire coessoc@le e internazionale, senza che
'eventuale minor gettito debba essere necessani@maccompagnato da misure
compensative per la finanza regionale.

2.— Si premette che la questione promossa dallaoRegsiciliana € ammissibile,
sebbene formulata in via alternativa — sulla riaazibilitd 0 meno alla disposizione
in esame dei tributi riscossi nel territorio déRagione — in quanto, secondo costante
orientamento di questa Corte, il giudizio in vianpipale, a differenza di quanto
accade per il giudizio in via incidentale, puo cemere questioni sollevate sulla base
di interpretazioni prospettate dal ricorrente cquossibili (sentenze n. 255 del 2013,
n. 228 del 2003, n. 412 del 2001, n. 244 del 1987242 del 1989).
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3.— Sempre in via preliminare, deve essere esamli@icezione di inammissibilita
prospettata dal Presidente del Consiglio dei minigr genericita del ricorso per la
«mancata quantificazione del pregiudizio lamentatoriteri utilizzati per la sua
definizione e le partite dei rispettivi bilanci &nziari dalle quali si ricavano le
relative censure».

L’eccezione non e fondata in quanto il principidl@@ecessaria allegazione
del danno affermato da questa Corte (sentenza 6. d& 2012) trova una
giustificazione quando la norma censurata dispo@enuinore entrata per la Regione
e non anche quando comporti I'esclusione dal beioefiel maggior gettito da essa
stessa introdotto.

4.— Nel merito la questione e fondata. La disposigiimpugnata, come “paventato”
dalla ricorrente, dispone in effetti che la glotzlidegli aumenti di gettito
confluiscano nel bilancio statale, includendoviingy anche quelli riscossi nel
territorio della Regione siciliana.

Manca infatti una clausola di salvaguardia che gdev’inapplicabilita delle
disposizioni in esame alle Regioni ad autonomiaige ove siano in contrasto con
gli statuti e le relative norme di attuazione.

Va poi rilevato che la relazione tecnica, nel qifexaire ed esporre i dati contabili ed
economici ricollegabili alle misure introdotte, pde a riferimento le entrate riscosse
in tutto il territorio nazionale.

Occorre, dunque, verificare se ricorrono i presgplegittimanti la riserva
allo Stato fissati dall’'art. 2 del d.P.R. n. 1078} 81965, la cui sussistenza & contestata
dalla Regione.

5.— Essendo pacifico il carattere tributario dellrata, deve accertarsi, innanzitutto,
la destinazione a «finalita contingenti o contiimueatdello Stato, specificate nelle
leggi medesime». Questa Corte, con la sentenzdInd@ 2012, ha evidenziato che
tale condizione «é soddisfatta quando la leggelstattabilisce che il gettito sia
utilizzato per la copertura di oneri diretti a paggire “particolari finalita contingenti
o continuative dello Stato specificate” nella leggessa (sentenza n. 135 del 2012)».

Ebbene, gli obiettivi di impiego indicati nel censto comma 3 dell’'art. 21
rispondono ad esigenze specifiche di copertura degkri derivanti dagli articoli 14
e 16 e dai commi | e 2».

Essi riguardano, rispettivamente, le detraziorgdiisintrodotte da tali norme
per gli interventi di miglioramento dell’efficienzenergetica negli edifici e per le
spese di ristrutturazione edilizia; I'incrementoll'detorizzazione di spesa di cui
all'art. 1, comma 7, del decreto legge 20 maggi®319. 148 (Interventi urgenti a
sostegno dell’'occupazione), convertito, con mod#dioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge 19 luglio 1993, n. 236, confluita nel Fondwmiale per I'occupazione e la
formazione e destinata al rifinanziamento degli amirzatori sociali in deroga di
cui allart. 2, commi 64 e 65, della legge 28 giag?012, n. 92 (Disposizioni in
materia di riforma del mercato del lavoro in unagmettiva di crescita); I'incremento
dell'autorizzazione di spesa di cui all'art. 5 ddiégge 6 febbraio 2009, n. 7 (Ratifica
ed esecuzione del Trattato di amicizia, partemagatooperazione tra la Repubblica
italiana e la Grande Giamahiria araba libica pamo$acialista, fatto a Bengasi il 30
agosto 2008), relativa agli oneri derivanti daghpegni assunti con il Trattato
nonché dal riconoscimento di ulteriori indennizzaggetti titolari di beni, diritti e
interessi sottoposti in Libia a misure limitatiwedividuati nell’art. 4 della medesima
legge n. 7 del 20009.
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6.— A conclusioni parzialmente diverse si giungarga al requisito della novita
della entrata, in ordine al quale deve essere tgara distinzione tra i due gruppi di
diposizioni.

6.1.— Le misure di cui agli artt. 19 e 20 del d.163 del 2013 rientrano nel perimetro
della nozione di «nuova entrata tributaria» traccidalla giurisprudenza di questa
Corte, secondo la quale puo considerarsi tale alacheggiore entrata derivante da
disposizioni legislative che aumentano le aligutitéributi preesistenti (sentenze n.
97 del 2013, n. 143 del 2012 e n. 348 del 2000).

A tale fattispecie possono senz’altro assimilaislinhinazione del regime
IVA agevolato per i prodotti editoriali e, a maggragione, 'aumento dell’aliquota
IVA per la somministrazione di alimenti e bevanda cdistributori automatici.

6.2.— Non rientra, invece, nella nozione di «nuevdrata tributaria» il maggior
gettito previsto come effetto indotto delle misdreui agli artt. 14 e 16 del d.I. n. 63
del 2013 risultante, cioe, dalla differenza tracdsto delle agevolazioni fiscali
introdotte dalle norme richiamate e i maggiori oftir per imposte dirette ed IVA
conseguenti all’incremento delle attivita econoreiciderivante dalla loro
agevolazione.

Si tratta di tributi gia dovuti in base alla preeate normativa fiscale, il cui
gettito non muta per il mutare della norma ma auméectius, potrebbe aumentare,
per I'ipotizzato effetto incentivante sugli invesgnti nei settori specifici interessati
dalle norme. Difatti per le «<somme gia dovute irséballa precedente normativa
fiscale» va escluso il carattere di novita dellfatd tributaria (sentenza n. 241 del
2012).

In termini piu generali, questa Corte, con la serden. 306 del 2004, ha poi
chiarito che l'art. 2 del d.P.R. n. 1074 del 19@binteso nel senso che deve essere
assicurato alla Regione il gettito derivante daltapacita fiscale» che si manifesta
nel suo territorio, e cioé dai rapporti tributahecsono in esso radicati, in ragione
della residenza fiscale del soggetto produttoreetidito colpito o della collocazione
nell’ambito territoriale regionale del fatto cui ®llega il sorgere dell’obbligazione
tributaria. Cio che rileva, quindi, € che vengai@ssato che alla Regione giunga il
gettito corrispondente alla sua capacita fiscaleylta rilevando che, come nel caso
di specie, I'incremento di quest'ultima sia dovataletrazioni fiscali introdotte dal
legislatore statale, peraltro comunque poste acaella Regione.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 2 comma 3, alinea e lettera a), del
decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63 (Disposiziomenti per il recepimento della

Direttiva 2010/31/UE del Parlamento europeo e deisylio del 19 maggio 2010,

sulla prestazione energetica nell’edilizia per lafimzione delle procedure

d’infrazione avviate dalla Commissione europea,che@raltre disposizioni in materia

di coesione sociale), convertito, con modificaziaall’'art. 1, comma 1, della legge

3 agosto 2013, n. 90, nella parte in cui ricompeenell’aumento di gettito derivante

dalle misure previste dagli artt. 14 e 16 delnl.l63 del 2013 anche i tributi riscossi
nella Regione siciliana.
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Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
9 luglio 2014.

Sabino CASSESE, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 16 luglio 2014.
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Sentenza: 18 luglio 2014, n. 209

Materia: ambiente

Parametri invocati: articolo 117, comma secondo, lettera s), dellsti@zione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetta art. 1, comma 250, della legge della Regione Ganiapl5 marzo 2011, n.
4 (Disposizioni per la formazione del bilancio aaleu2011 e pluriennale 2011-2013
della Regione Campania — Legge finanziaria regeall1);

art. 1, comma 19, lettera a), della legge dellaiGtegCampania 4 agosto 2011, n. 14
(Disposizioni urgenti in materia di finanza regit@)a

art. 1, comma 35, della legge della Regione Canapanil4 del 2011, nella parte in
cui introduce il comma 237nonies all’art. 1 dellah. 4 del 2011.

Esito:

1) illegittimita costituzionale dell’art. 1, comm250, della legge della Regione
Campania 15 marzo 2011, n. 4 (Disposizioni peotanbizione del bilancio annuale
2011 e pluriennale 2011-2013 della Regione Campahizgge finanziaria regionale
2011), nella parte in cui prevede che “L’autoritnpetente provvede entro sessanta
giorni dalla ricezione della domanda. Se detta réataisulta inadempiente nei
termini sopra indicati, I'autorizzazione si intentiBmporaneamente concessa per i
successivi sessanta giorni, salvo revoca”;

2) illegittimita costituzionale dell'art. 1, commi9, lettera a), della legge della
Regione Campania 4 agosto 2011, n. 14 (Disposiziggenti in materia di finanza
regionale);

3) non fondatezza della questione di legittimitatitozionale dell’art. 1, comma 35,
della legge regione n. 14 del 2011, nella parteuinintroduce il comma 237-nonies
all'art.1 della legge regione Campania n. 4 del12Qiromosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri.

Estensore nota Anna Traniello Gradassi

Sintesi:

I Governo ha impugnato alcune disposizioni di legiglla Regione
Campania.

La Corte ritiene fondata la questione di legittamielativa all’art. 1, comma
250, della legge regionale della Campania n. 2a2L.

La disposizione censurata stabilisce un terminesedisanta giorni per la
decisione sulla domanda di autorizzazione alloiscati acque reflue in fognatura e
prevede altresi che, scaduto detto termine, I|'@#arione si intende
provvisoriamente concessa per sessanta giornp saloca.

La Corte ricorda di aver gia precisato che la gigta degli scarichi in
fognatura attiene alla materia dellambiente, dmpetenza esclusiva statale. Di
conseguenza, alle Regioni non e consentito intéwen tale ambito, specie se
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I'effetto e la diminuzione dei livelli di tutelaailiti dallo Stato . La Corte ricorda
che la previsione del silenzio-assenso dellamrrezsone alla scadenza di un
termine piu breve, rispetto a quello stabilito dalkgislazione statale, per la
decisione su istanze di autorizzazione, determuadlilinferiori di tutela in materia
ambientale, con conseguente illegittimita dellatreé disposizioni regionali.

Pertanto l'art. 1, comma 250, della legge reg. Gamgn. 4 del 2011, &
costituzionalmente illegittimo, per violazione dait. 117, secondo comma, lettera
s), Cost., in quanto determina livelli di tutela l@entale inferiori rispetto a quelli
previsti dalla legge statale, segnatamente dalll@&4, comma 7, del d.Igs. n. 152 del
2006 — che fissa, invece, il termine perentorio9@i giorni per la concessione
dell'autorizzazione — e dall’'art. 20, comma 4, delégge n. 241 del 1990, che
esclude I'applicabilita del «silenzio-assenso» alkteria ambientale.

La Corte dichiara lillegittimita anche dell'art., Tomma 19, della legge
regionale n. 14 del 2011.

La disposizione censurata prevede che la Giunteonalg e autorizzata a
disciplinare con regolamento il calendario venatosentita la Commissione
consiliare permanente competente per materia, nfoomita al titolo V della parte
seconda della Costituzione ed in osservanza dericgenerali indicati nella norma,
tra questi, in particolare, la “validita triennalel calendario venatorio regionale”.

Poiché le censure si appuntano sulla cadenza #élieranziché annuale del
calendario, I'oggetto della censura é riferito altda lettera a) dell’art. 1, comma 19,
della citata legge regionale 14/2011.

La Corte ricorda che si e gia ripetutamente oc@upatleggi regionali che
consentono alle rispettive Giunte di fissare uremdhrio venatorio con cadenza
triennale , ravvisando un contrasto con l'art. 88mma 4, della legge n. 157 del
1992, secondo cui le “Regioni, sentito I'lstitutazionale per la fauna selvatica [ora
Istituto superiore per la protezione e la ricern@dintale, d’'ora innanzi «<ISPRA»]
(...) pubblicano, entro e non oltre il 15 giugno, daélendario regionale e il
regolamento relativi all'intera annata venatoria)’(. Con tale formula, infatti, la
disposizione statale esige che il calendario veiasta pubblicato entro il 15 giugno
di ogni anno, vale a dire con cadenza annualeaDakrpretazione appare coerente,
oltre che con la ricorrenza delle stagioni di caccon I'esigenza che la rilevazione
delle situazioni ambientali locali, che si poneadlase delle deroghe alla generale
disciplina statale in tema di specie cacciabili patiodi di esercizio venatorio, abbia
luogo — anche tramite il prescritto parere delllR@P — con cadenze non
eccessivamente diluite nel tempo, cosi da garantirecostante adeguamento del
calendario al mutare di tali situazioni. In similgrospettiva, la previsione
dell’efficacia triennale del calendario venatorggionale viene, quindi, ad indebolire
il “regime di flessibilitd” (...) che deve assicuma un pronto adattamento alle
sopravvenute diverse condizioni di fatto.

L’art. 1, comma 19, lettera a), della legge reglédel 2011 viene pertanto
dichiarato costituzionalmente illegittimo, in quargtabilisce la validita triennale del
calendario venatorio regionale, anziché annual&idlazione dell’art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost.

La Corte ritiene non fondata la questione di legith costituzionale
concernente l'art.1, comma 35, della legge regmri/2011, nella parte in cui
introduce il comma 237-nonies all’art.1 della legggionale 4/2011.

La disposizione regionale impugnata indica |'ordioenologico quale
criterio di cui tenere conto nella selezione dedleutture sanitarie private cui
accordare l'accreditamento istituzionale in casaamnande in numero superiore al
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fabbisogno sanitario della Regione. Essa si appliieasole strutture private, con la
conseguenza che solo all'interno di tale categdriatrutture ha rilievo il criterio
cronologico di acquisizione delle pregresse istagizaccreditamento istituzionale,
ferma restando I'applicazione del principio generatabilito dalla legislazione
statale, all’art. 8 quater, comma 8, del d.Ilgs502 del 1992, della riduzione delle
domande in eccesso, da effettuarsi in misura promuale tra strutture pubbliche,
private non lucrative e private lucrative.

In base a tale interpretazione — che, peraltryréch percorribile, posto che
il criterio cronologico & previsto per le sole $tuwe private lucrative e non per
guelle pubbliche o private non lucrative — la normnma determina alcun vulnus al
principio fondamentale della materia.

Disposizioni varie in materia di ambiente (scarichidi acque reflue; scarichi in corpi idrici
superficiali; calendario venatorio) - Disposizionivarie in materia di sanita pubblica (strutture
per le attivita di cure palliative, accreditamentoe autorizzazione in via provvisoria). - Legge
della Regione Campania 15 marzo 2011, n. 4 (Dispoisini per la formazione del bilancio
annuale 2011 e pluriennale 2011-2013 della Regio@ampania - Legge finanziaria regionale
2011), art. 1, comma 250; legge della Regione Canmia 5 maggio 2011, n. 7 (Modifiche della
legge regionale 7 gennaio 1983, n. 9, concernenteischio sismico, della legge regionale 25
agosto 1989, n. 15, concernente I'ordinamento amnigtrativo del consiglio regionale, della legge
regionale 28 marzo 2007, n. 4, concernente la maierdella gestione dei rifiuti, della legge
regionale 30 aprile 2002, n. 7, concernente I'ordamento contabile della regione Campania,
della legge regionale 28 novembre 2008, n. 16, dladegge regionale 3 novembre 1994, n. 32,
concernenti il riordino del servizio sanitario regbnale e della legge regionale 15 marzo 2011, n.
4, concernente la legge finanziaria regionale 2011art. 1, commi 5 e 8; legge della Regione
Campania 4 agosto 2011, n. 14 (Disposizioni urgeriti materia di finanza regionale), art. 1,
commi 19 e 35. {GU 1° Serie Speciale - Corte Costituzionale n.31 del 232014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’artl, comma 250, della legge della
Regione Campania 15 marzo 2011, n. 4 (Disposipenila formazione del bilancio
annuale 2011 e pluriennale 2011-2013 della Regi@esmapania — Legge finanziaria
regionale 2011); dell’art. 1, commi 5 e 8, dellgde della Regione Campania 5
maggio 2011, n. 7 (Modifiche della legge regionaegennaio 1983, n. 9,
concernente il rischio sismico, della legge regien25 agosto 1989, n. 15,
concernente l'ordinamento amministrativo del colisigegionale, della legge
regionale 28 marzo 2007, n. 4, concernente la madetla gestione dei rifiuti, della
legge regionale 30 aprile 2002, n. 7, concernelmihamento contabile della
regione Campania, della legge regionale 28 nover2b8, n. 16, e della legge
regionale 3 novembre 1994, n. 32, concernentiafdino del servizio sanitario
regionale e della legge regionale 15 marzo 20114,nconcernente la legge
finanziaria regionale 2011) e dell’art. 1, commi 4385, della legge della Regione
Campania 4 agosto 2011, n. 14 (Disposizioni urgantiateria di finanza regionale),
promossi dal Presidente del Consiglio dei minisoh ricorsi notificati '11-18
maggio, il 23-27 giugno e il 3-7 ottobre 2011, dafaii in cancelleria il 17 maggio,
il 30 giugno ed il 7 ottobre 2011 e rispettivameisitti ai numeri 45, 62 e 119 del
registro ricorsi 2011.

42



Visti gli atti di costituzione della Regione Campania;
udito nell’'udienza pubblica dell’8 luglio 2014 il Giudiaelatore Marta Cartabia;

uditi gli avvocati dello Stato Diego Giordano e Barb@idore per il Presidente del
Consiglio dei ministri e gli avvocati Beniamino @asita di Toritto e Almerina Bove
per la Regione Campania.

Ritenuto in fatto

(omissis)
Considerato in diritto

1.— Con ricorso notificato I'11-18 maggio 2011 gpogitato il successivo 17 maggio
2011 (reg. ric. n. 45 del 2011), il Presidente @ehsiglio dei ministri ha impugnato
varie disposizioni della legge della Regione Cangabs marzo 2011, n. 4
(Disposizioni per la formazione del bilancio anreudD11 e pluriennale 2011-2013
della Regione Campania — Legge finanziaria reg®r24l11), tra le quali l'art. 1,
comma 250.

In particolare il ricorrente ha ritenuto che la pisizione censurata,
stabilendo un termine di sessanta giorni per laisde® sulla domanda di
autorizzazione allo scarico, scaduto il quale bauaizazione si intende
provvisoriamente concessa per sessanta giorniereiobe I'art. 117, secondo
comma, lettera s), della Costituzione, in quanssdiebbe un livello di tutela
inferiore a quello stabilito dalla legislazionetata in materia di tutela dell’ambiente
e dell’'ecosistema, segnatamente dall’art. 124, canimdel decreto legislativo 30
aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientadde fissa in novanta giorni il
termine per provvedere sulla domanda di autorioreziallo scarico, e dall’art. 20,
comma 4, della legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuowenmae in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accessodocumenti amministrativi),
che statuisce [linapplicabilita dellistituto delilenzio-assenso alla materia
ambientale.

2.— Con ricorso natificato il 23-27 giugno 2011 epdsitato il successivo 30 giugno
(reg. ric. n. 62 del 2011), il Presidente del Cghasidei ministri ha impugnato l'art.
1, commi 5 e 8, della legge della Regione Campamsaggio 2011, n. 7 (Modifiche
della legge regionale 7 gennaio 1983, n. 9, corceenil rischio sismico, della legge
regionale 25 agosto 1989, n. 15, concernente hardento amministrativo del
consiglio regionale, della legge regionale 28 ma2f®7, n. 4, concernente la
materia della gestione dei rifiuti, della legge ioegle 30 aprile 2002, n. 7,
concernente I'ordinamento contabile della regiormn@ania, della legge regionale
28 novembre 2008, n. 16, e della legge regionaleo@embre 1994, n. 32,
concernenti il riordino del servizio sanitario regale e della legge regionale 15
marzo 2011, n. 4, concernente la legge finanzieggonale 2011), per violazione
dellart. 117, secondo comma, lettera s), e teamoroa, Cost.

In particolare, il ricorrente osserva che l'artcémma 8, della legge reg. n. 7
del 2011, nel consentire ai Comuni di avvalersiedBrovince ai fini della decisione
sulle istanze di autorizzazione allo scarico diugceeflue, richiama l'art. 1, comma
250, della legge reg. n. 4 del 2011, disposiziohe, come detto, stabilisce un
termine di sessanta giorni per la decisione sutlmahda di autorizzazione allo
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scarico, scaduto il quale l'autorizzazione si inerprovvisoriamente concessa per
sessanta giorni, salvo revoca. Il Presidente delstgbo dei ministri ritiene, quindi,
che, attraverso il predetto richiamo normativoestenda anche allimpugnato art. 1,
comma 8, il medesimo vizio di illegittimita costiionale che colpisce la
disposizione richiamata, la quale fissa un livelidutela inferiore a quello stabilito
dalla legislazione statale in materia di «tuteld'a@biente e dell’ecosistema,
segnatamente dall’'art. 124, comma 7, del d.lgsl52. del 2006, che stabilisce in
novanta giorni il termine per provvedere sulla dodwa di autorizzazione allo
scarico, e dall'art. 20, comma 4, della legge nl &kl 1990, che statuisce
I'inapplicabilita dellistituto del silenzio-assemslla materia ambientale.

Quanto all'art. 1, comma 5, della legge reg. nelrad11, il ricorrente ritiene
che la prevista conclusione obbligatoria di cotitrper la fornitura di cure palliative
da parte delle aziende sanitarie locali, abbiadutto oneri non rispettosi dei limiti
di spesa previsti dall’art. 1, comma 796, letteyeba e t), della legge 27 dicembre
2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione dédtcio annuale e pluriennale dello
Stato — Legge finanziaria 2007), costituenti pmndondamentali in materia di
«coordinamento della finanza pubblica», ai senfliade 117, terzo comma, Cost.
Inoltre, la medesima disposizione, prevedendo laclosione dei contratti con
strutture sanitarie autorizzate, ma non accreditaia assicurerebbe i livelli minimi
di tutela della salute garantiti dagli artt. 8, i8;b8-ter e 8-quater del decreto
legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 (Riordino delisciplina in materia sanitaria, a
norma dell’articolo 1 della legge 23 ottobre 1982421) attraverso i requisiti, in essi
previsti, per I'ottenimento dell’accreditamentoncoonseguente ulteriore violazione
dell'art. 117, terzo comma, Cost. anche sotto quesidfilo.

3.— Con ricorso notificato il 3-7 ottobre 2011 epdsitato il successivo 7 ottobre
(reg. ric. n. 119 del 2011), il Presidente del Ggirssdei ministri ha impugnato I'art.
1, commi 19 e 35 — quest'ultimo nella parte in ruroduce l'art. 1, commi 237-
nonies e 237-octodecies, della legge reg. Campardadel 2011 — della legge della
Regione Campania 4 agosto 2011, n. 14 (Disposiziggenti in materia di finanza
regionale), per violazione dell’art. 117, secondonma, lettera s), e terzo comma,
Cost.

In particolare, l'impugnato art. 1, comma 19, piweche: «[l]a Giunta
regionale & autorizzata a disciplinare con regofdmé calendario venatorio della
Regione Campania e relativo regolamento, sentitaCéammissione consiliare
permanente competente per materia, in base allapetemza legislativa della
Regione nella materia della caccia, in conformitétalo V della parte seconda della
Costituzione ed in osservanza dei seguenti crijenierali: a) validita triennale del
calendario venatorio regionale; b) tutela dellanfawselvatica e delle produzioni
agricole; c) rispetto della vigente normativa nazie e regionale incidente in
materia; d) perseguimento degli obiettivi di efficza, efficacia ed economicita
dell’azione amministrativa.

Il ricorrente ravvisa una violazione dell’art. 11S&condo comma, lettera s),
Cost., in quanto la disposizione censurata autalazsiunta regionale a disciplinare
con regolamento il calendario venatorio della RegicCampania per una durata
triennale, mentre le disposizioni statali di cuiaat. 18, commi 2, 3 e 4 della legge
11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezioslladauna selvatica omeoterma e
per il prelievo venatorio) richiedono che il caland venatorio sia approvato con
cadenza annuale.
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Il Presidente del Consiglio dei ministri ha poi mgmato anche lart. 1,
comma 35, della legge reg. Campania n. 14 del 204la parte in cui introduce,
nell'art. 1 della legge reg. n. 4 del 2011, il com@37-nonies, secondo cui, se il
numero delle domande di accreditamento istituzenalesentate dalle strutture
sanitarie e socio-sanitarie private eccede il fedupno regionale programmato, si
deve tener conto dell’'ordine cronologico di acaui®ie delle istanze. La medesima
disposizione e impugnata altresi nella parte inicwoduce, nell’art. 1 della legge
reg. n. 4 del 2011, il comma 237-octodecies chedifisando I'art. 8, comma 5,
della legge della Regione Campania 28 novembre 20086 (Misure straordinarie
di razionalizzazione e riqualificazione del sistesaaitario regionale per il rientro
dal disavanzo), stabilisce che, al fine di colmi@rearenze regionali di offerta, le
strutture destinate a erogare prestazioni di &atpalliativa operano in regime di
accreditamento, fermo il rispetto della procedwraliaccreditamento definitivo.

Quanto al comma 237-nonies, il ricorrente ritiehe esso violi il principio
fondamentale stabilito dall’art. 8-quater, commad®] d.lgs. n. 502 del 1992,
secondo cui, in caso di superamento dei limiti diumne di attivita prevista dalla
programmazione sanitaria nazionale, la revoca absteditamento deve essere
operata in misura proporzionale al concorso adapeeramento apportato da strutture
pubbliche, private non lucrative e private lucrativ

In ordine al citato comma 237-octodecies, il Pressid del Consiglio dei
ministri reputa che esso violi I'art. 117, terzawgoa, Cost., perché costituirebbe un
intervento regionale in materia di accreditameraoitario, tale da contravvenire al
riparto di competenze fissato dall’art. 117, tecoonma, Cost. in materia di «tutela
della salute».

4.— Occorre preliminarmente disporre la riunionegiiedizi introdotti con i ricorsi di
cui sopra, in quanto tra loro collegati e implicdatsoluzione di questioni affini.

5.— Sempre in via preliminare deve rilevarsi cheingugnazioni proposte dal
Presidente del Consiglio dei ministri con il ricore. 62 del 2011, indicato in
epigrafe, sono state oggetto di rinuncia da pagteidorrente, con atto depositato in
data 27 luglio 2012. Poiché la rinuncia e statatiata dalla Regione Campania con
atto depositato in data 20 settembre 2012, ilix@agiudizio deve essere dichiarato
estinto.

In data 4 luglio 2012, I'Avvocatura generale deStato ha depositato un
ulteriore atto di rinuncia, relativo all'impugnanie proposta con il ricorso n. 119 del
2011, indicato in epigrafe, «nei termini e nei lindi cui alla delibera stessax».
Quest'ultima prevede espressamente la rinunciataliamente all’articolo 1, comma
35, nella parte in cui introduce il comma 237-oetnds della legge della regione
Campania n. 4 del 15 marzo 2011». Poiché, condspmsitato in data 26 luglio
2012, la Regione Campania ha accettato la rinuntiaglativo giudizio deve
parimenti essere dichiarato estinto, limitatameatla questione di legittimita
costituzionale avente ad oggetto il citato arcdnma 35, della legge reg. n. 14 del
2011 nella parte in cui introduce l'art. 1, comn®¥ctodecies, nella legge reg. n. 4
del 2011.

6.— Ancora in via preliminare va osservato, in zelae al ricorso n. 45 del 2011
indicato in epigrafe, che la Regione Campania nedt&pito I'inammissibilita, per
genericita della delibera di autorizzazione all'igpazione che non conterrebbe le
specifiche disposizioni della legge regionale dpugnare.
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Tuttavia le disposizioni regionali impugnate — coegw I'art. 1, comma 250,
della legge reg. n. 4 del 2011 oggetto del presginiizio — e i motivi delle relative
censure risultano indicati nella relazione minisier richiamata nella delibera di
autorizzazione allimpugnazione.

La citata relazione ministeriale non era stata ivaigamente depositata
unitamente al ricorso e il deposito € intervenutto ssuccessivamente, in data 21
febbraio 2012, su richiesta del relatore, insiefteeistanza di discussione in udienza
pubblica.

Orbene, secondo la giurisprudenza costituzionatep(arimis, sentenza n.
134 del 2004), la delibera di autorizzazione aliugnazione deve soddisfare, a pena
di inammissibilita, I'onere di indicare le speciiEe disposizioni di legge da
impugnare almeno quando, come nella specie, laeleggbia un contenuto
disomogeneo. La stessa giurisprudenza riconosee, leepossibilita che la delibera
possa essere integrata per relationem attraversaoichliamo alla relazione
ministeriale, acquisibile anche d’ufficio da que&iarte, senza che cio menomi i
diritti di difesa.

L’eccezione di inammissibilita sollevata dalla Reg Campania con
riferimento al citato ricorso n. 45 del 2011, dguercio considerarsi non fondata
all'esito dell'intervenuta acquisizione della re@ee ministeriale. In tal senso deve
pure richiamarsi quanto questa Corte ha gia ossenalla sentenza n. 141 del 2014,
con la quale, decidendo su altre questioni propostenedesimo ricorso (reg. ric. n.
45 del 2011), e stata respinta analoga ecceziomautimissibilita. Piu precisamente,
nella citata sentenza, la Corte ha affermato chle neicessario grado di
determinatezza della delibera nell’individuaziordlel disposizioni da impugnare
emerge chiaramente dalla delibera stessa, cheaindmmmi da impugnare, sia pure
in taluni casi aggregandoli, e richiama, seppusimesi, la materia disciplinata,
nonché le ragioni della pretesa incostituzionaia parametri asseritamente violati
(sentenze n. 220, n. 246 e n. 309 del 2013)».

Parimenti infondate sono le censure d’'inammisséitiel ricorso n. 119 del
2011, indicato in epigrafe, per genericita dellgl@mze, dovendosi invece ritenere,
proprio sulla base della narrativa che precede |emedesime siano supportate da
una sufficiente, ancorché sintetica, esposiziotie dagioni per le quali il Presidente
del Consiglio dei ministri ha ritenuto che le disboni regionali impugnate violino
I plurimi parametri costituzionali precisamenteioadi.

7.— Nel merito, la questione di legittimita costianale dell’art. 1, comma 250, della
legge reg. Campania n. 4 del 2011, e fondata.

La disposizione censurata, infatti, stabilisce @mmine di sessanta giorni per
la decisione sulla domanda di autorizzazione aéoiso di acque reflue in fognatura
e prevede altresi che, scaduto detto termine, ofeaziazione si intende
provvisoriamente concessa per sessanta giornp saloca.

Questa Corte ha gia precisato che la disciplindi cdegrichi in fognatura
attiene alla materia delllambiente, di competengalusiva statale (ex plurimis,
sentenze n. 187 e n. 44 del 2011). Di consegualEaRegioni non e consentito
intervenire in tale ambito, specie se I'effettoaédiminuzione dei livelli di tutela
stabiliti dallo Stato (ex plurimis, sentenza n. 28 2009). Questa Corte ha inoltre
gia avuto occasione di precisare che la previsiate silenzio-assenso
dell’lamministrazione alla scadenza di un terminelpeve, rispetto a quello stabilito
dalla legislazione statale, per la decisione sani di autorizzazione, determina
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livelli inferiori di tutela in materia ambientaleeX plurimis, sentenza n. 315 del
2009), con conseguente illegittimita delle relatigposizioni regionali.

Pertanto, contrariamente a quanto dedotto dallasdifregionale, I'art. 1,
comma 250, della legge reg. Campania n. 4 del 2@lIcostituzionalmente
illegittimo, per violazione dell’art. 117, secondomma, lettera s), Cost., in quanto
determina livelli di tutela ambientale inferiorispetto a quelli previsti dalla legge
statale, segnatamente dall’art. 124, comma 7, dig$.ch. 152 del 2006 — che fissa,
invece, il termine perentorio di 90 giorni per lancessione dell’autorizzazione — e
dall'art. 20, comma 4, della legge n. 241 del 198tk esclude I'applicabilita del
«silenzio-assenso» alla materia ambientale.

8.— Parimenti fondata é la questione di legittintitétituzionale dell’'art. 1, comma
19, della legge reg. n. 14 del 2011.

La disposizione censurata prevede, come dettojach&iunta regionale e
autorizzata a disciplinare con regolamento il cdéeio venatorio della Regione
Campania e relativo regolamento, sentita la Comamssconsiliare permanente
competente per materia, in base alla competenzaldega della Regione nella
materia della caccia, in conformita al titolo V ldgbarte seconda della Costituzione
ed in osservanza dei seguenti criteri generalivadidita triennale del calendario
venatorio regionale; b) tutela della fauna seheatcdelle produzioni agricole; c)
rispetto della vigente normativa nazionale e regi@nincidente in materia; d)
perseguimento degli obiettivi di efficienza, efficm ed economicita dell’azione
amministrativa».

Le censure si appuntano sulla cadenza triennaléchenzannuale del
calendario, di tal che, cosi precisato il themaiddseum, si deve circoscrivere
'oggetto della censura alla sola lettera a) dell’d, comma 19, della citata legge
reg. n. 14 del 2011.

Questa Corte si & giad ripetutamente occupata dgi leggionali che
consentono alle rispettive Giunte di fissare uremdhrio venatorio con cadenza
triennale (ex plurimis, sentenza n. 116 del 20i&)yisando un contrasto con l'art.
18, comma 4, della legge n. 157 del 1992, secondte a<Regioni, sentito I'lstituto
nazionale per la fauna selvatica [ora Istituto sigpe per la protezione e la ricerca
ambientale, d’ora innanzi «ISPRA»] (...) pubblicaeatro e non oltre il 15 giugno,
il calendario regionale e il regolamento relatiVirstera annata venatoria (...)». Con
tale formula, infatti, la disposizione statale gesiche il calendario venatorio sia
pubblicato entro il 15 giugno di ogni anno, valedise con cadenza annuale»
(sentenze n. 116 e n. 20 del 2012). Detta inteaapi@be appare coerente, oltre che
con la ricorrenza delle stagioni di caccia, corsijenza che la rilevazione delle
situazioni ambientali locali, che si pone alla batadle deroghe alla generale
disciplina statale in tema di specie cacciabili patiodi di esercizio venatorio, abbia
luogo — anche tramite il prescritto parere dellR@P — con cadenze non
eccessivamente diluite nel tempo, cosi da garantirecostante adeguamento del
calendario al mutare di tali situazioni. In similgrospettiva, la previsione
dell’efficacia triennale del calendario venatorggionale viene, quindi, ad indebolire
«il “regime di flessibilitd” (...) che deve assiamne un pronto adattamento alle
sopravvenute diverse condizioni di fatto» (sentenzeO5 del 2012).

E pur vero che, dopo l'impugnazione, il legislatoegionale & nuovamente
intervenuto in materia, segnatamente con lart. @inhma 1, della legge della
Regione Campania 9 agosto 2012, n. 26 (Norme perdéezione della fauna
selvatica e disciplina dell'attivita venatoria ira@pania), stabilendo in particolare
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che «La Giunta regionale, (...) entro e non oltré5lgiugno, pubblica il calendario

regionale ed il regolamento relativo all'intera atenvenatoria per i periodi e per le
specie previste dall'articolo 15, con la indicaaatel numero massimo dei capi da
abbattere per ciascuna giornata di caccia». TattéviRegione non ha in alcun modo
dimostrato che la disposizione impugnata non saastpplicata, di tal che,

considerato che la modifica alla disciplina & statlttata piu di un anno dopo
'entrata in vigore della censurata disposizionke,vilnus, rappresentato dalla
previsione del potere di adottare un calendarentrale, deve ritenersi gia verificato,
con conseguente impossibilita di dichiarare cesssitih punto, la materia del

contendere.

L’art. 1, comma 19, lettera a), della legge regldel 2011 deve, pertanto,
essere dichiarato costituzionalmente illegittimn, quanto stabilisce la validita
triennale del calendario venatorio regionale, dmziannuale, in violazione dellart.
117, secondo comma, lettera s), Cost.

9.— La questione di legittimita costituzionale cemente l'art. 1, comma 35, della
legge reg. n. 14 del 2011, nella parte in cui ohiiee il comma 237-nonies all'art. 1
della legge reg. n. 4 del 2011 non é fondata.

La disposizione regionale impugnata indica |'ordioenologico quale
criterio di cui tenere conto nella selezione dedleutture sanitarie private cui
accordare l'accreditamento istituzionale in casaamnande in numero superiore al
fabbisogno sanitario della Regione. Essa si appliieasole strutture private, con la
conseguenza che solo all'interno di tale categdriatrutture ha rilievo il criterio
cronologico di acquisizione delle pregresse istasizaccreditamento istituzionale,
ferma restando I'applicazione del principio generatabilito dalla legislazione
statale, all’art. 8-quater, comma 8, del d.Igs502 del 1992, della riduzione delle
domande in eccesso, da effettuarsi in misura proguale tra strutture pubbliche,
private non lucrative e private lucrative.

In base a tale interpretazione — che, invero, @dai percorribile, posto che il
criterio cronologico € previsto, appunto, per léesstrutture private lucrative e non
per quelle pubbliche o private non lucrative — ¢ema non determina alcun vulnus
al principio fondamentale della materia allegatbrat@rrente.

La sollevata questione di legittimita costituziandeve, quindi, ritenersi non
fondata per erroneita del presupposto interpretativ

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delexiari questioni di legittimita
costituzionale promosse dal Presidente del Cowstgli ministri con i ricorsi indicati
in epigrafe;

riuniti i giudizi,

1) dichiara lillegittimita costituzionale dell’artl, comma 250, della legge della
Regione Campania 15 marzo 2011, n. 4 (Disposizenila formazione del bilancio
annuale 2011 e pluriennale 2011-2013 della Regim@pania — Legge finanziaria
regionale 2011), nella parte in cui prevede cheagtdrita competente provvede
entro sessanta giorni dalla ricezione della domarfeia detta autorita risulta
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inadempiente nei termini sopra indicati, 'autoazione si intende temporaneamente
concessa per i successivi sessanta giorni, saocae,

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’artl, comma 19, lettera a), della legge
della Regione Campania 4 agosto 2011, n. 14 (Disjpos urgenti in materia di
finanza regionale);

3) dichiara non fondata la questione di legittimitzstituzionale dell’art. 1, comma
35, della legge reg. n. 14 del 2011, nella parteuinntroduce il comma 237-nonies
all'art. 1 della legge reg. n. 4 del 2011, promodab Presidente del Consiglio dei
ministri con il ricorso indicato in epigrafe (ragc. n. 119 del 2011);

4) dichiara estinto, relativamente alle questianiedittimita costituzionale dell’art.

1, commi 5 e 8, della legge della Regione Campameaggio 2011, n. 7 (Modifiche
della legge regionale 7 gennaio 1983, n. 9, coreenil rischio sismico, della legge
regionale 25 agosto 1989, n. 15, concernente harmdento amministrativo del
consiglio regionale, della legge regionale 28 maef®7, n. 4, concernente la
materia della gestione dei rifiuti, della legge iomgle 30 aprile 2002, n. 7,
concernente I'ordinamento contabile della regiormn@ania, della legge regionale
28 novembre 2008, n. 16, e della legge regionalao@embre 1994, n. 32,

concernenti il riordino del servizio sanitario regale e della legge regionale 15
marzo 2011, n. 4, concernente la legge finanziee@onale 2011), il giudizio

promosso dal Presidente del Consiglio dei mingin il ricorso indicato in epigrafe
(reg. ric. n. 62 del 2011);

5) dichiara estinto, relativamente alle sole questidi legittimita costituzionale
dell'art. 1, comma 35, della legge reg. n. 14 d#E 2 nella parte in cui introduce il
comma 237-octodecies all’art. 1 della legge regt del 2011, il giudizio promosso
dal Presidente del Consiglio dei ministri con dariso indicato in epigrafe (reg. ric.
n. 119 del 2011).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
9 luglio 2014.

Sabino CASSESE, Presidente
Marta CARTABIA, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 18 luglio 2014.
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Sentenza: 9 luglio 2014, n. 210

Materia: usi civici

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Parametri invocati: art. 9 e art. 117, secondo comma, lett. s) Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidenza del Consiglio dei ministri

Oggetta articolo 1 della legge della Regione autonomal&gma 2 agosto 2013, n.
19 (Norme urgenti in materia di usi civici, di pifacazione urbanistica, di beni
paesagagistici e di impianti eolici)

Esito:

illegittimita costituzionale dell’art. 1 della legglella Regione autonoma Sardegna 2
agosto 2013, n. 19 (Norme urgenti in materia di dsici, di pianificazione
urbanistica, di beni paesaggistici e di impianticp

a) nella parte in cui non prevede la tempestivawnoazione del Piano straordinario
di accertamento e degli altri atti modificativi deincoli di destinazione ai
competenti organi statali, affinché lo Stato pdssavalere la propria competenza a
tutelare il paesaggio con la conservazione deiolinesistenti o I'apposizione di
diversi vincoli, e affinché, in ogni caso, effegiuridici modificativi del regime dei
relativi beni non si producano prima, e al di fuoel Piano paesaggistico regionale;
b) nella parte in cui prevede che i Comuni poss@atimare” processi di transazione
giurisdizionale, invece che “proporre” tali prodess

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Sintesi

La disposizione impugnata sarebbe, ad avviso deirgnte, lesiva degli artt.
9 e 117, secondo comma, lettera s), della Costiezianche in riferimento agli artt.
135, 142, comma 1, lettera h), e 143 del decrajisllivo 22 gennaio 2004, n. 42
(Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai seed’articolo 10 della legge 6
luglio 2002, n. 137), dell’art. 3, primo comma,téetr n), della legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per lal&ara), e dell'art. 6 del d.P.R. 22
maggio 1975, n. 480 (Nuove norme di attuazioneodsttuto speciale della regione
autonoma della Sardegna).

Nel merito, il ricorrente lamenta la prevista pregpiva sdemanializzazione
degli usi civici sul territorio sardo, attraverdgoiano straordinario di accertamento
demaniale e la delega conferita in merito ai Comumiquanto, prevedendo la
possibile sostanziale cessazione degli stessiprianan regionale esorbiterebbe dalle
competenze statutarie ed interferirebbe sulla cwag®mne e sulla tutela
dell’'ambiente e del paesaggio, la cui cura é demianih via esclusiva allo Stato in
ragione dei parametri costituzionali sopra richitma

La Corte ricorda che, se in origine, la finaliteglileusi civici era di natura
prevalentemente economica, i profondi mutamentnegoci e sociali intervenuti nel
secondo dopoguerra hanno messo in ombra il preitmomico dell’istituto ad un

50



tempo evidenziandone la rilevanza quanto ad attfilpe in particolare quanto a
guello ambientale.

Quest'ultimo interesse ha trovato il suo riconosaito, prima, con il decreto-
legge 27 giugno 1985, n. 312 (Disposizioni urggrer la tutela delle zone di
particolare interesse ambientale), convertito, aoodificazioni, dall'art. 1, della
legge 8 agosto 1985, n. 431, che novellando 1&&tdel d.P.R. 24 luglio 1977, n.
616 (Attuazione della delega di cui all’art.1 ddibgge 22 luglio 1975, n. 382) ha
sottoposto a vincolo paesaggistico «le aree astegtla universita agrarie e le zone
gravate da usi civici», e poi con l'art. 142 dd@d. n. 42 del 2004. Si € andato cosi
delineando un forte collegamento funzionale cotutala dell’ambiente, cosicché al
momento, per quel che riguarda la Regione auton®amdegna, gli usi civici sono
soggetti a due distinte potesta legislative, regiiee statale.

Lo statuto speciale attribuisce alla Regione auttm&ardegna, in armonia
con la Costituzione e i principi dell’'ordinamentwigdico della Repubblica e con il
rispetto degli obblighi internazionali e degli irgssi nazionali, nonché delle norme
fondamentali delle riforme economico-sociali deRepubblica, la competenza
legislativa primaria in materia di usi civici (a®, primo comma, lettera n, dello
statuto) e la conseguente potesta amministrativa@€ssivo art. 6).

Le norme di attuazione dello statuto attribuiscaila Regione funzioni
relative ai beni culturali e ambientali, nonché lueelative alla redazione e
all'approvazione dei piani territoriali paesist{ert. 6 del d.P.R. n. 480 del 1975), gia
introdotti dall’'art. 5 della legge 29 giugno 1939,1497 (Protezione delle bellezze
naturali), ed attualmente disciplinati dall'art.3ldel d.lgs. n. 42 del 2004.

Con la legge regionale n. 12 del 1994, la Regiamélibciplinato I'esercizio
delle funzioni ad essa attribuite ai sensi del petao statutario.

Pertanto la Corte ritiene che la coesistenza dei @ubiti competenziali
imponga la ricerca di un modello procedimentale phenetta la conciliazione degli
interessi che sono ad essi sottesi.

Tale conciliazione sarebbe assicurata, secondo dgioRe, dalle modalita di
approvazione del piano paesaggistico.

Vengono in rilievo, in proposito, I'intesa stipudatra la Regione, il Ministero
per i beni e le attivita culturali, ed il Ministedel'ambiente, per la definizione delle
modalita di elaborazione congiunta dei piani pagissigi, e I'accordo di cui all'art.
15 della legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove nommenateria di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documamtiministrativi).

Secondo la Regione, dunque, in quella sede lo Sie¢so atto dell’avvenuta
soppressione degli usi civici, potrebbe imporreoaltincolo per la tutela delle
relative zone, soddisfacendo I'interesse ambiemgaesaggistico di cui e titolare.

Tale soluzione e, pero, ad avviso della Corte igadt&: in questo caso la
tutela dell'interesse ambientale esige I'anticipagi dell'intervento statale alla fase
della formazione del piano di accertamento straawd previsto dalla disposizione
regionale censurata. La necessita di tale antimpazderiva dalla stessa natura del
bene protetto. Gli usi civici infatti, analogamerae altre fattispecie quali le
universita agrarie, i parchi e le riserve, non émw la loro fonte nel dato puramente
geografico, oggetto di mera rilevazione nel piam@gaggistico (come accade, ad
esempio, per le fasce di rispetto), bensi in prestditti amministrativi, cosicché e
in questa fase a monte che si consuma la sceltéeatale. E quanto avviene nel
caso di specie con il piano di accertamento straari, che ha appunto la funzione
di confermare o negare la qualificazione delle atea effetti definitivi sulla relativa
tutela.
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In tale prospettiva, deve concludersi che per Ufieaee tutela del paesaggio
e dell'ambiente non é sufficiente un interventocassivo alla soppressione degli usi
civici: occorre al contrario garantire che lo Stpassa far valere gli interessi di cui &
portatore sin nella formazione del piano straondinali accertamento demaniale,
concorrendo a verificare se sussistano o meno tgizoni per la loro stessa
conservazione, ferme restando le regole nazionafenti al loro regime giuridico e
alle relative forme di tutela.

La norma della Regione autonoma Sardegna, quindi, dichiarata
costituzionalmente illegittima per violazione deglit. 9 e 117, secondo comma,
lettera s), Cost., quest’ultimo in riferimento agitt. 135, 142, comma 1, lettera h), e
143 del d.lgs. n. 42 del 2004, l'art. 3, primo coariettera n), della legge cost. n. 3
del 1948, l'art. 6 del d.P.R. n. 480 del 1975.

Altro profilo di illegittimita costituzionale dellanedesima norma va ravvisato
nel prevedere, da parte della stessa, che i Conpmavia intesa tra le parti
interessate, nell’ambito della ricognizione gereddgli usi civici, possono “attuare”
processi di transazione giurisdizionale a chiusdirditi o cause legali in corso,
invece che “proporre” tali processi. Ed infatti hadale previsione, incidendo sulla
ricognizione oggetto del Piano straordinario, viglaartt. 9 e 117, secondo comma,
lettera s), Cost., quest’ultimo in riferimento agiit. 135, 142, comma 1, lettera h), e
143 del d.lgs. n. 42 del 2004, l'art. 3, primo coariettera n), della legge cost. n. 3
del 1948, l'art. 6 del d.P.R. n. 480 del 1975.

Pertanto la Corte dichiara l'illegittimita costiionale dell’'art. 1 della legge
reg. Sardegna n. 19 del 2013 nella parte in cuweate che i Comuni possono
“attuare” processi di transazione giurisdizionat@ece che “proporre” tali processi.

Usi civici - Piano straordinario di accertamento denaniale della Regione Sardegna - Delega ai
Comuni ad effettuare la ricognizione degli usi ciWdi con attribuzione di poteri che ne
comportano la cessazione. — Legge della Regione @ubma Sardegna 2 agosto 2013, n. 19
(Norme urgenti in materia di usi civici, di pianificazione urbanistica, di beni paesaggistici e di
impianti eolici), art. 1.

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'artl della legge della Regione
autonoma Sardegna 2 agosto 2013, n. 19 (Norme tuigemateria di usi civici, di

pianificazione urbanistica, di beni paesaggistiai empianti eolici), promosso dal
Presidente del Consiglio dei ministri con ricorsatificato il 7-10 ottobre 2013,
depositato in cancelleria il 10 ottobre 2013 edittscal n. 93 del registro ricorsi
2013.

Visti I'atto di costituzione della Regione autonoma $grih nonché l'atto di
intervento del Consorzio Uomini di Massenzatica;

udito nell’'udienza pubblica del 20 maggio 2014 il Gidielatore Giuliano Amato
sostituito per la redazione della decisione dald&e Giancarlo Coraggio;
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uditi I'avvocato dello Stato Paolo Gentili per il Presite del Consiglio dei ministri
e l'avvocato Massimo Luciani per la Regione autoa@ardegna.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Con ricorso natificato il 7-10 ottobre 2013 epdsitato nella cancelleria della
Corte il successivo 10 ottobre (reg. ric. n. 93 21&13), il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatugenerale dello Stato, ha
impugnato l'art. 1 della legge della Regione autbadardegna 2 agosto 2013, n. 19
(Norme urgenti in materia di usi civici, di piamifizione urbanistica, di beni
paesaggistici e di impianti eolici), per la violaze degli artt. 9 e 117, secondo
comma, lettera s), della Costituzione, quest’ultenahe in riferimento agli artt. 135,
142, comma 1, lettera h), e 143 del decreto legisla22 gennaio 2004, n. 42
(Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai seed’articolo 10 della legge 6
luglio 2002, n. 137), dell’art. 3, primo comma,téet n), della legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per lal&ara), e dell'art. 6 del d.P.R. 22
maggio 1975, n. 480 (Nuove norme di attuazioneodsttuto speciale della regione
autonoma della Sardegna).

2.— Si e costituita in giudizio la Regione autono®ardegna chiedendo, come
ribadito con la memoria depositata in prossimitdl'utbenza, che le questioni
prospettate siano dichiarate inammissibili e incsdime non fondate.

3.— E intervenuto in giudizio il Consorzio Uomirii Massenzatica, ente di gestione
della proprieta collettiva dei residenti nelle fad di Monticelli e Massenzatica del
Comune di Mesola, in Provincia di Ferrara, chiedenche sia dichiarata
l'illegittimita costituzionale dell’art. 1 della ggge reg. Sardegna n. 19 del 2013.

4.— In via preliminare, deve essere dichiarato imégsibile I'intervento in giudizio
del Consorzio Uomini di Massenzatica, atteso checosdo la costante
giurisprudenza costituzionale, il giudizio di ctstionalita delle leggi, promosso in
via d’azione, si svolge esclusivamente tra soggj&itari di potesta legislativa, fermi
restando, per i soggetti privi di tale potestagzmi di tutela delle rispettive posizioni
soggettive, anche costituzionali, di fronte ad ealistanze giurisdizionali ed
eventualmente innanzi a questa Corte in via in¢ader{ex plurimis, sentenza n. 220
del 2013).

4.1.— Sempre in via preliminare, deve essere diatt'eccezione della Regione
autonoma Sardegna volta a sostenere che la normaimata si pone in una logica
di continuita con quanto previsto dalla legge ragle 14 marzo 1994, n. 12 (Norme
in materia di usi civici. Modifica della legge regale 7 gennaio 1977, n. 1
concernente I'organizzazione amministrativa deliggiBne sarda), poiché le nuove
disposizioni per la ricognizione generale degli asiici esistenti sul territorio
regionale e la individuazione su cartografia agmatat di dati e accertamenti gia
esistenti riportati su cartografie antiche, mediaihtprevisto piano straordinario di
accertamento demaniale, sono dettate «in derotmeit@ta legge regionale.
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5.— Nel merito, il ricorrente si duole della pragiprogressiva sdemanializzazione
degli usi civici sul territorio sardo, attraverggoiano straordinario di accertamento
demaniale e la delega conferita in merito ai Comumiquanto, prevedendo la
possibile sostanziale cessazione degli stessioiaan regionale esorbiterebbe dalle
competenze statutarie ed interferirebbe sulla cwagwne e sulla tutela

dell’ambiente e del paesaggio, la cui cura € demianith via esclusiva allo Stato in
ragione dei parametri costituzionali sopra richiama

6.— La questione e fondata e deve essere accoltarmeni di seguito indicati.

7.— Occorre premettere che gli usi civici rinvengda propria disciplina nella legge
16 giugno 1927, n. 1766 (Conversione in legge égiordecreto 22 maggio 1924, n.
751, riguardante il riordinamento degli usi civieel Regno, del regio decreto 28
agosto 1924, n. 1484, che modifica I'art. 26 dejioedecreto 22 maggio 1924, n.
751, e del regio decreto 16 maggio 1926, n. 898, mioroga i termini assegnati
dall'art. 2 del regio decreto-legge 22 maggio 1924, 751), e nel relativo
regolamento di attuazione, regio decreto 26 febbt8P8, n. 332 (Approvazione del
regolamento per la esecuzione della legge 16 giu@ed7, n. 1766, sul
riordinamento degli usi civici del Regno), noncladlanlegge 31 gennaio 1994, n. 97
(Nuove disposizioni per le zone montane).

7.1.— In origine, la finalita che il legislatore ateso perseguire era quella della
liquidazione degli usi civici, per una migliore litzazione agricola dei relativi
terreni, ma cio non ha impedito la loro sopravvizeron un ruolo non marginale
nell’economia agricola del Paese.

Peraltro, i profondi mutamenti economici e sociatervenuti nel secondo
dopoguerra hanno inciso anche in questo settoré¢tema® in ombra il profilo
economico dellistituto ma ad un tempo evidenziarelta rilevanza quanto ad altri
profili e in particolare quanto a quelli ambientali

Quest'ultimo interesse ha trovato il suo riconosmito, prima, con il decreto-
legge 27 giugno 1985, n. 312 (Disposizioni urgeper la tutela delle zone di
particolare interesse ambientale), convertito, oaoodificazioni, dall'art. 1, della
legge 8 agosto 1985, n. 431, che novellando 1&2tdel d.P.R. 24 luglio 1977, n.
616 (Attuazione della delega di cui all’art.1 ddibgge 22 luglio 1975, n. 382) ha
sottoposto a vincolo paesaggistico «le aree astegtla universita agrarie e le zone
gravate da usi civici», e poi con l'art. 142 dégjs. n. 42 del 2004.

8.— Si e andato cosi delineando un forte collegamndémnzionale con la tutela
dell’ambiente, cosicché allo stato, per quel clguarda la Regione autonoma
Sardegna, gli usi civici sono soggetti a due distipotesta legislative, regionale e
statale.

8.1.— Lo statuto speciale attribuisce alla Regiam®noma Sardegna, in armonia con
la Costituzione e i principi dell’ordinamento gidico della Repubblica e con il
rispetto degli obblighi internazionali e degli irgssi nazionali, nonché delle norme
fondamentali delle riforme economico-sociali deRepubblica, la competenza
legislativa primaria in materia di usi civici (a®, primo comma, lettera n, dello
statuto) e la conseguente potesta amministrativa@€ssivo art. 6).
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Le norme di attuazione dello statuto attribuiscatla Regione funzioni relative ai
beni culturali e ambientali, nonché quelle relatalia redazione e all’'approvazione
dei piani territoriali paesistici (art. 6 del d.P.R. 480 del 1975), gia introdotti
dall’'art. 5 della legge 29 giugno 1939, n. 14970(Ezione delle bellezze naturali), e
allo stato disciplinati dall'art. 143 del d.Igs.42 del 2004.

Con la legge regionale n. 12 del 1994, la Regiamélibciplinato I'esercizio
delle funzioni ad essa attribuite ai sensi del petao statutario.

8.2.— Questa Corte ha affermato che «la consemazambientale e paesaggistica»
spetta, in base all’art. 117, secondo comma, &#grCost., alla cura esclusiva dello
Stato (ex plurimis, sentenza n. 367 del 2007), wggndo che tale titolo di
competenza statale «riverbera i suoi effetti arguendo si tratta di Regioni speciali
o di Province autonome, con l'ulteriore precisaeiopero, che qui occorre tener
conto degli statuti speciali di autonomia» (sendéemz378 del 2007).

E cio in aderenza all’art. 9 Cost., che sancisaeyprincipio fondamentale
quello della tutela del paesaggio, inteso come ohmgfa del territorio, cioé
I'ambiente nel suo aspetto visivo. In sostanzay stésso aspetto del territorio, per i
contenuti ambientali e culturali che contiene, éhdi per sé un valore costituzionale
(sentenza n. 367 del 2007).

8.3.— Quanto agli usi civici in particolare, la coatenza statale nella materia trova
attualmente la sua espressione nel citato art.dbfiZodice dei beni culturali e del

paesaggio, le cui disposizioni fondamentali qu€igte ha qualificato come norme

di grande riforma economico-sociale (sentenze . €0. 66 del 2012, n. 226 e n.
164 del 2009 e n. 51 del 2006): esse si impongemiapto al rispetto del legislatore

della Regione autonoma Sardegna, tenuto contardei posti dallo stesso statuto

sardo alla propria potesta legislativa (sentenZd.rdel 2006).

9.— La coesistenza dei due ambiti competenzialiomepla ricerca di un modello
procedimentale che permetta la conciliazione datgressi che sono ad essi sottesi.

9.1.- Tale conciliazione sarebbe assicurata, sectmdregione, dalle modalita di
approvazione del piano paesaggistico.

Vengono in rilievo, in proposito, I'intesa stipudatra la Regione, il Ministero
per i beni e le attivita culturali, ed il Ministed®l'ambiente, per la definizione delle
modalita di elaborazione congiunta dei piani pagissigi, e I'accordo di cui all'art.
15 della legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove nommenateria di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documamtiministrativi).

Secondo la Regione, dunque, in quella sede lo Sieg¢so atto dell’avvenuta
soppressione degli usi civici, potrebbe imporrgoakincolo per la tutela delle
relative zone, soddisfacendo I'interesse ambiemtglaesaggistico di cui e titolare.

9.2.— Tale soluzione e, pero, inadeguata: in questn la tutela dell'interesse
ambientale esige I'anticipazione dell'interventatate alla fase della formazione del
piano di accertamento straordinario previsto déikposizione regionale censurata.
La necessita di tale anticipazione deriva dallasstenatura del bene protetto.
Gli usi civici infatti, analogamente ad altre faftecie quali le universita agrarie, i
parchi e le riserve, non trovano la loro fonte da&io puramente geografico, oggetto
di mera rilevazione nel piano paesaggistico (coovade, ad esempio, per le fasce di
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rispetto), bensi in precedenti atti amministratoasicché € in questa fase a monte
che si consuma la scelta ambientale.

E quanto avviene nel caso di specie con il piano adcertamento
straordinario, che ha appunto la funzione di confee o negare la qualificazione
delle aree, con effetti definitivi sulla relativatéla.

D’altra parte I'eventuale apposizione di un divevaacolo non € in grado di
assicurare una tutela equivalente, poiché in queasm il mantenimento delle
caratteristiche morfologiche ambientali richiedennana disciplina meramente
“passiva’, fondata su limiti e divieti, ma un intento attivo, e cioe la cura assidua
della conservazione dei caratteri che rendono riebd interesse ambientale. Tale
cura, qui affidata alla collettivita invece cheealtituzioni (come accade ad esempio
per le zone umide e le lagune), si concreta iniqudari modalita di uso e di
godimento, che garantiscono insieme la fruiziotee@nservazione del bene.

Vi e, dunque, una connessione inestricabile deiilperonomici, sociali e
ambientali, che «configurano uno dei casi in cprincipi combinati dello sviluppo
della persona, della tutela del paesaggio e deleidne sociale della proprieta
trovano specifica attuazione, dando origine adagreezione di bene pubblico [...]
quale strumento finalizzato alla realizzazione diovi costituzionali» (Corte di
cassazione, sezioni unite civili, sentenza n. 38#&l 2011, a proposito della
fattispecie analoga delle “valli da pesca”).

E la logica che ha ispirato questa Corte quandoaff@rmato che «la
sovrapposizione fra tutela del paesaggio e tutelathbiente si riflette in uno
specifico interesse unitario della comunita naZeralla conservazione degli usi
civici, in quanto e nella misura in cui concorrandeterminare la forma del territorio
Su cui si esercitano, intesa quale prodotto di “im@grazione tra uomo e ambiente
naturale” (sentenza n. 46 del 1995).

In tale prospettiva, deve concludersi che per Ufieaee tutela del paesaggio
e dell'ambiente non é sufficiente un interventocassivo alla soppressione degli usi
civici: occorre al contrario garantire che lo Stpussa far valere gli interessi di cui &
portatore sin nella formazione del piano straondinali accertamento demaniale,
concorrendo a verificare se sussistano o meno tgizoni per la loro stessa
conservazione, ferme restando le regole nazionafenti al loro regime giuridico e
alle relative forme di tutela.

10.- La norma della Regione autonoma Sardegnagdiguiiola gli artt. 9 e 117,
secondo comma, lettera s), Cost., quest’ultimoiferimento agli artt. 135, 142,
comma 1, lettera h), e 143 del d.Igs. n. 42 del208@rt. 3, primo comma, lettera n),
della legge cost. n. 3 del 1948, 'art. 6 del d.mMR480 del 1975.

11.- Pertanto, va dichiarata l'illegittimita costzionale dell’art. 1 della legge reg.
Sardegna n. 19 del 2013 nella parte in cui nonquteva tempestiva comunicazione
del Piano straordinario di accertamento e degli atti modificativi dei vincoli di
destinazione ai competenti organi statali, affinth8tato possa far valere la propria
competenza a tutelare il paesaggio con la consenazdei vincoli esistenti o
I'apposizione di diversi vincoli, e affinché, inmigcaso, effetti giuridici modificativi
del regime dei relativi beni non si producano prineaal di fuori, del Piano
paesaggistico regionale.

12.—- Altro profilo di illegittimita costituzionalelella medesima norma va ravvisato
nel prevedere, da parte della stessa, che i Conpevia intesa tra le parti
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interessate, nell’ambito della ricognizione gereddgli usi civici, possono “attuare”
processi di transazione giurisdizionale a chiusdirditi o cause legali in corso,
invece che “proporre” tali processi. Ed infatti hadale previsione, incidendo sulla
ricognizione oggetto del Piano straordinario, viglaartt. 9 e 117, secondo comma,
lettera s), Cost., quest’ultimo in riferimento agiit. 135, 142, comma 1, lettera h), e
143 del d.lgs. n. 42 del 2004, l'art. 3, primo coariettera n), della legge cost. n. 3
del 1948, l'art. 6 del d.P.R. n. 480 del 1975.

13.- Pertanto, va dichiarata l'illegittimita costzionale dell’art. 1 della legge reg.
Sardegna n. 19 del 2013 nella parte in cui prewbgei Comuni possono “attuare”
processi di transazione giurisdizionale, invece“gneporre” tali processi.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara inammissibile [lintervento spiegato d&onsorzio Uomini di
Massenzatica;

2) dichiara [lillegittimita costituzionale dell’artl della legge della Regione
autonoma Sardegna 2 agosto 2013, n. 19 (Norme tuigemateria di usi civici, di
pianificazione urbanistica, di beni paesaggistidi npianti eolici):

a) nella parte in cui non prevede la tempestivawnoazione del Piano straordinario
di accertamento e degli altri atti modificativi deincoli di destinazione ai
competenti organi statali, affinché lo Stato pdssavalere la propria competenza a
tutelare il paesaggio con la conservazione deiolinesistenti o I'apposizione di
diversi vincoli, e affinché, in ogni caso, effegiuridici modificativi del regime dei
relativi beni non si producano prima, e al di fudel Piano paesaggistico regionale;
b) nella parte in cui prevede che i Comuni poss@atimare” processi di transazione
giurisdizionale, invece che “proporre” tali prodess

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
9 luglio 2014.

Sabino CASSESE, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 18 luglio 2014.
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Sentenza: 9 luglio 2014, n. 211

Materia: pubblico impiego-retribuzione individuale di aazita

Parametri invocati: articolo 117 secondo comma lettera ) Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Ricorrente: Tribunale ordinario di Teramo, in funzione di dice del lavoro

Oggetta legge della Regione Abruzzo 8 febbraio 2005, n.(D8sposizioni
finanziarie per la redazione del bilancio annu&é3e pluriennale 2005-2007 della
Regione Abruzzo - Legge finanziaria regionale 20@ome sostituito dall’art. 1,
comma 2, della legge della Regione Abruzzo 21 ndwem2008, n. 16
(Provvedimenti urgenti e indifferibili) articolo 43

Esito: fondatezza della questione sollevata con rifentmella parte dell’articolo 43
che ha introdotto il comma 2-bis nell’articolo 1lldd.r. 118/1998

Estensore nota llaria Cirelli

Sintesi:

Con la disposizione impugnata, l'articolo 43 ddlta 6/2005, il legislatore
regionale intendeva confermare le finalita peregaalel trattamento di anzianita di
tutti i dipendenti regionali, riconoscendo il diot alla riliquidazione della
retribuzione individuale di anzianita (r.i.a) iavbre del personale regionale gia in
organico, assunto tramite corso-concorso o concoubblico, finalita peraltro gia
previste dalla I.r. 118/1998, su cui la l.r. 43/206terviene in modifica. Il parametro
di riferimento per tale riliquidazione e costituitial trattamento di anzianita di cui
beneficia il personale transitato nei ruoli regiomen solo a seguito di pubblico
concorso, come previsto dalla formulazione origadell’articolo 1, comma 1 della
l.r. 118/1998 ma anche a seguito di procedure dbiliten L’articolo 43 inoltre
amplia, con l'introduzione dell’articolo 2 bis, ti#ito dei destinatari della stessa
previsione, individuandoli nedipendenti che alla data del 1989 erano inquadnati
ruolo in una delle pubbliche amministrazioni di @llfart. 1, comma 2, del d.lgs. 30
marzo 2001, n. 165.

La successiva |.r.16/2008 e intervenuta nuovanmsuita norma sostituendo il
citato articolo 43 con una riformulazione che narpfu riferimento, nel comma 1,
alle procedure di mobilita.

Infine, l'articolo 6 della l.r. 24/2011 (Interventdi adeguamento normativo in
materia di personale), abroga i commi 2-bis e 2i&tia 1.r.118/1998 a decorrere dal
giorno successivo a quello della sua pubblicazierdynque a far data dal 13 agosto
2011, senza che tale abrogazione faccia tuttagrar vmeno la rilevanza della
questione sollevata, atteso che la domanda delarente nel giudizio principale
mirava al riconoscimento della r.i.a. per il peieocompreso tra il 1 luglio 1998 e il
febbraio 2011.

Il Tribunale rimettente lamenta che la disposiziaeasurata, nella parte in
cui riconosce a tutti i dipendenti regionali, aifzadi anzianita, lo stesso trattamento
economico di anzianita attribuito ai dipendenti appgnenti alla medesima qualifica
provenienti da altra amministrazione- i quali hanmantenuto il trattamento
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economico di anzianita ivi eventualmente maturatolerebbe l'art. 117, secondo
comma, lettera I), Cost., dal momento che la dis@apdel trattamento economico
dei dipendenti regionali rientrerebbe nella matedell’'ordinamento civile che
appartiene alla potesta legislativa esclusiva d&tfiéto.

La Corte ricorda che secondo il suo costante @reanto, a seguito della
privatizzazione del rapporto di pubblico impiega disciplina del rapporto di lavoro
alle dipendenze della pubblica amministrazionetia r@alle disposizioni del codice
civile e dalla contrattazione collettiva per cupfincipi fissati dalla legge statale in
materia costituiscono tipici limiti di diritto prato, fondati sull’esigenza, connessa al
precetto costituzionale di eguaglianza, di garamtifuniformita nel territorio
nazionale delle regole fondamentali di diritto affisciplinano i rapporti fra privati
e, come tali, si impongono anche alle Regioni daustaspeciale»( cfr. sentenza
189/2007).”

La Corte ritiene dunque fondata la questione satkvgiacché la r.i.a,
secondo il giudice di legittimita costituisce, urstikuto retributivo commisurato
all'anzianita di servizio che e preordinato @remiarel’esperienza professionale
maturata nello specifico settore nel qualeefettuata la prestaziome(Corte di
cassazione, sezione lavoro, sentenza n. 756 dgédSaio 2012). Ora l'articolo 43
della l.r. 6/2005 che prevede un incremento dattamento economico dei
dipendenti regionali allorché ricorrano le condmigreviste dalla legge stessa,
incide indubbiamente su tale trattamento violardurincipio per cui il trattamento
economico dei dipendenti pubblici & affidato ai tratii collettivi, eccedendo
dunque dalllambito di competenza riservato al le¢ise regionale con l'invasione
della materia dell'ordinamento civile, riservatiaglotesta legislativa esclusiva dello
Stato dall’articolo 117 secondo comma lettera I).

Impiego pubblico - Retribuzione individuale di anzanita dei dipendenti regionali - Allineamento
con quella goduta dal personale transitato nei ruol regionali proveniente da altra
amministrazione. - Legge della Regione Abruzzo 8 libraio 2005, n. 6 (Disposizioni finanziarie
per la redazione del bilancio annuale 2005 e plunmale 2005-2007 della Regione Abruzzo -
Legge finanziaria regionale 2005), art. 43, come stituito dall'art. 1, comma 2, della legge della
Regione Abruzzo 21 novembre 2008, n. 16 (Provvedimeurgenti e indifferibili). - (GU 1% Serie
Speciale - Corte Costituzionale n.31 del 23-7-2014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'ard3 della legge della Regione
Abruzzo 8 febbraio 2005, n. 6 (Disposizioni finaar® per la redazione del bilancio
annuale 2005 e pluriennale 2005-2007 della RegAdmmeizzo — Legge finanziaria
regionale 2005), come sostituito dall'art. 1, comghadella legge della Regione
Abruzzo 21 novembre 2008, n. 16 (Provvedimenti mtige indifferibili), promosso
dal Tribunale ordinario di Teramo nel procedimeniale vertente tra A.G. e la
Regione Abruzzo con ordinanza del 19 marzo 2013itts al n. 117 del registro
ordinanze 2013 e pubblicata nella Gazzetta Ufiecidélla Repubblica n. 22, prima
serie speciale, delllanno 2013.

Visti gli atti di costituzione di A. G. e della RegioAbruzzo;
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udito nell'udienza pubblica del 10 giugno 2014 il Giwlicelatore Paolo Maria
Napolitano;

uditi gli avvocati Federico Sorrentino e Tommaso Marehpsr A.G. e Federico
Tedeschini per la Regione Abruzzo.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Tribunale ordinario di Teramo, in funzionegiudice del lavoro, ha promosso,
con ordinanza del 19 marzo 2013 iscritta al n. d&registro ordinanze 2013, in
riferimento all’art. 117, secondo comma, letteradglla Costituzione, questione di
legittimita costituzionale dell’'art. 43 della leggella Regione Abruzzo 8 febbraio
2005, n. 6 (Disposizioni finanziarie per la reda®odel bilancio annuale 2005 e
pluriennale 2005-2007 della Regione Abruzzo - Lefjg@nziaria regionale 2005),
come sostituito dall'art. 1, comma 2, della legg#adRegione Abruzzo 21 novembre
2008, n. 16 (Provvedimenti urgenti e indifferihili)

Il rimettente lamenta che la disposizione censurataella parte in cui
riconosce a tutti i dipendenti regionali, a padiaanzianita, lo stesso trattamento
economico di anzianita attribuito ai dipendenti appgnenti alla medesima qualifica
provenienti da altra amministrazione i quali, inz@dell’art. 1, comma 1, della legge
della Regione Abruzzo 13 ottobre 1998, n. 118 (Ressimento agli effetti
economici della anzianita di servizio prestato poek Stato, Enti Pubblici, Enti
Locali e Regioni, nei confronti del personale indpado nel ruolo regionale a seguito
di pubblici concorsi ed estensione dei beneficviste dalla L. n. 144 del 1989 al
personale ex L. n. 285 del 1977), hanno manterutmatitamento economico di
anzianita ivi eventualmente maturato — violerebiag.|117, secondo comma, lettera
), Cost., dal momento che la disciplina del tnawtato economico dei dipendenti
regionali rientrerebbe nella materia dell’'ordinameertivile che appartiene alla
potesta legislativa esclusiva dello Stato.

E intervenuta in giudizio la parte privata A.G.,daale ha chiesto a questa
Corte di rigettare la questione di legittimita setta dal Tribunale, osservando che
la giurisprudenza costituzionale richiamata dalettente non sarebbe pertinente al
caso di specie dal momento che essa riguarderaktihgiicontrattuali regolati da
leggi dello Stato o da contratti collettivi e che ¢uestione in esame, invece,
atterrebbe ad un beneficio economico introdottoegollato dalla contrattazione
collettiva degli anni ottanta, recepito e disciptim da leggi regionali, ma mai dalla
normativa statale, né da contratti collettivi desamparto Regioni-Autonomie locali
dal 1995 in poi.

2.— Occorre preliminarmente precisare che la Regiliruzzo, che é intervenuta nel
giudizio per chiedere una pronuncia di illegittinicostituzionale di una sua
disposizione legislativa, ha evocato nelle progifese la violazione di parametri
costituzionali ulteriori rispetto a quello indicatell’ordinanza di rimessione.

Tali deduzioni non sono tuttavia idonee ad ampliardnema decidendum
quale risulta definito dal giudice a quo nell'ordinza di rimessione. Infatti, secondo
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I'orientamento costante della giurisprudenza cosiinale, «I'oggetto del giudizio di
costituzionalita in via incidentale é limitato alele norme e parametri indicati, pur
se implicitamente, nell'ordinanza e [...] quindi ngossono essere presi in
considerazione questioni o profili di costituzigt@ldiversi, tanto se siano stati
dedotti ma non fatti propri dal giudice a quo, goase ampliano o modificano il
contenuto delle stesse ordinanze» (sentenze n.d8ll@013 e n. 184 del 2011;
ordinanza n. 298 del 2011).

Pertanto, I'oggetto del giudizio deve ritenersicoscritto alla verifica della
compatibilita della disposizione regionale unicateeton riguardo al parametro di
cui all'art. 117, secondo comma, lettera l), Cost.

3.— Al fine di comprendere il significato e la pate della disposizione oggetto della
censura é necessario dare conto della sua origielaesua evoluzione.

Con la legge reg. n. 118 del 1998, il legislatdneuazese ha introdotto una
norma che riconosceva «Al personale regionale,adio in ruolo a seguito di
pubblico concorso [...] il trattamento economico dizianita eventualmente
maturato nel ruolo dell’ente di provenienza, siaceStato o ente pubblico o ente
locale o altra Regione» (art. 1).

Tale disposizione, in sostanza, consentiva al patsoproveniente da altre
amministrazioni, che fosse stato inquadrato neiirdella Regione Abruzzo a
seguito di concorso, di mantenere la retribuziorviduale di anzianita (r.i.a.) di
cui godeva presso I'amministrazione di provenienza.

Sul presupposto che questa previsione determinasaesperequazione tra detto
personale e quello che gia si trovava alle dipeneledella Regione, il quale
eventualmente godeva di un trattamento di anzianf&iore, I'art. 43 della legge
reg. n. 6 del 2005 ha riconosciuto a tali dipenidehtdiritto ad ottenere
l'allineamento della r.i.a. con quella goduta dargmnale transitato nei ruoli
regionali da altra amministrazione. La disposiziaensurata ha infatti inserito
nell'art. 1 della legge reg. n. 118 del 1998 un pwn2-bis il quale — nella sua
formulazione originale — stabiliva che «Ai dipentigegionali inquadrati in ruolo a
seguito di superamento di corso-concorso pubblicocamcorso pubblico e
riconosciuta, ai fini perequativi, la stessa retrione individuale di anzianita
percepita dai dipendenti vincitori delle procedooacorsuali suddette ai quali & stato
applicato il comma 1 quantificata tenendo contd'@w®aimontare maggiore percepito
a parita di anzianita di servizio al momento detiiadramento nella qualifica
regionale ricoperta».

La stessa disposizione, inoltre, ha modificatoamma 1 dell’art. 1 della
legge reg. n. 118 del 1998 aggiungendo «dopo lel@dpubblico concorso” “o a
seguito di procedura di mobilita”».

Dunque, con le modifiche introdotte dall’art. 43ldéegge reg. n. 6 del 2005,
il legislatore regionale ha inteso perseguire fiaperequative del trattamento di
anzianita di tutti i dipendenti regionali riconoade il diritto alla riliquidazione della
ri.a. in favore del personale regionale gia inamigo, assunto tramite corso-
concorso o concorso pubblico. Il parametro di mfento per tale riliquidazione e
costituito dal trattamento di anzianita di cui biésia il personale transitato nei ruoli
regionali non solo a seguito di pubblico concorsame previsto dalla formulazione
originaria dell’art. 1, comma 1, della legge reglh8 del 1998, ma anche a seguito
di procedure di mobilita.

La successiva legge reg. n. 16 del 2008 ha sdstiiuicitato art. 43
ulteriormente ampliando I'ambito dei destinataritdie previsione, individuandoli
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nei «dipendenti che alla data del 1989 erano in@tiadh ruolo in una delle
pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, comradel d.lgs. 30 marzo 2001, n.
165 [...]».

Infine, lart. 6 della legge reg. 3 agosto 2011, 24 (Intervento di
adeguamento normativo in materia di personalepghbragato i commi 2-bis e 2-ter
della legge reg. n. 118 del 1998 a decorrere aahgisuccessivo a quello della sua
pubblicazione, e dunque a far data dal 13 agost®.20

3.1.— Tale abrogazione non determina lirrilevaniedia questione prospettata dal
Tribunale ordinario di Teramo dal momento che, cata#o stesso correttamente
rilevato, la disposizione censurata continua aare\applicazione nel giudizio a quo
concernendo la domanda della dipendente regionafeeriodo anteriore a tale
abrogazione.

4.— Nel merito, la censura é fondata.

Essa deve ritenersi circoscritta a quella partBadel43 della legge reg. n. 6
del 2005 che ha introdotto nell’art. 1 della leggg. n. 118 del 1998 il comma 2-bis,
appuntandosi unicamente contro quest’ultima digi@se le censure del giudice a
quo.

Secondo il costante orientamento di questa Corteseguito della
privatizzazione del rapporto di pubblico impiegoperata dall’art. 2 della legge 23
ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo per laorsdizzazione e la revisione delle
discipline in materia di sanita, di pubblico impiegdi previdenza e di finanza
territoriale), dall’art. 11, comma 4, della leggé fnarzo 1997, n. 59 (Delega al
Governo per il conferimento di funzioni e compilliearegioni ed enti locali, per la
riforma della Pubblica Amministrazione e per la péfitazione amministrativa), e
dai decreti legislativi emanati in attuazione diteldeggi delega — la disciplina del
rapporto di lavoro alle dipendenze della pubblicamanistrazione e retta dalle
disposizioni del codice civile e dalla contrattam@aollettiva.

Con specifico riguardo al trattamento economicastl’2, comma 3, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Normeegali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni puliid), stabilisce che
«L'attribuzione di trattamenti economici pudo avveniesclusivamente mediante
contratti collettivi» e l'art. 45 dello stesso detor ribadisce che «ll trattamento
economico fondamentale ed accessorio [...] e defidiéd contratti collettivi».
Ancora, il citato art. 2, comma 3, prevede che disposizioni di legge, regolamenti
0 atti amministrativi che attribuiscono incremenetiributivi non previsti da contratti
cessano di avere efficacia a far data dall’entiatavigore del relativo rinnovo
contrattuale».

Proprio a seguito di tale privatizzazione, questat€ ha affermato che «i
principi fissati dalla legge statale in materia ttagscono tipici limiti di diritto
privato, fondati sull'esigenza, connessa al precetistituzionale di eguaglianza, di
garantire I'uniformita nel territorio nazionale tietegole fondamentali di diritto che
disciplinano i rapporti fra privati e, come tali,immpongono anche alle Regioni a
statuto speciale» (sentenza n. 189 del 2007).

In particolare, dall’art. 2, comma 3, terzo e gogreriodo, della legge n. 421
del 1992, emerge il principio per cui il trattam@néconomico dei dipendenti
pubblici & affidato ai contratti collettivi, di tahe la disciplina di detto trattamento, e,
piu in generale, la disciplina del rapporto di iegw pubblico rientra nella materia
dell'«ordinamento civile» riservata alla potestajistativa esclusiva dello Stato
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(sentenze n. 61 del 2014, n. 286 e n. 225 del 2010 e n. 215 del 2012, n. 339 e
n. 77 del 2011, n. 332 e n. 151 del 2010).

Per tale ragione, e stata dichiarata [lillegittiniti talune disposizioni
regionali che prevedevano in favore dei dipendeelle Regioni delle indennita non
previste dalle norme statali (sentenze n. 290 6éR2 n. 151 del 2010), ovvero
incrementavano trattamenti accessori (sentenza3f. d&l 2010), o, comunque,
disciplinavano aspetti del trattamento economictaliidipendenti (sentenze n. 7 e n.
77 del 2011).

Per le medesime ragioni, sono state dichiarate fandate le questioni di
costituzionalita sollevate da talune Regioni aveetaune disposizioni statali che
disciplinavano aspetti del trattamento retributiled dipendenti pubblici (sentenze n.
61 del 2014, n. 225 del 2013 e n. 215 del 2012).

4.1.— Venendo ad esaminare la disposizione cemsuessa, come si é detto,
disciplina la retribuzione individuale di anzianitdei dipendenti regionali,
allineandone I'ammontare a quello percepito daedgenti che, provenendo da altre
amministrazioni, sono transitati nei ruoli regianal

Ebbene, secondo quando affermato dalla giurispradnlegittimita, la r.i.a.
costituisce un «istituto retributivo commisuratd’aszianita di servizio che e
preordinato a premiare I'esperienza professionatirata nello specifico settore nel
quale e effettuata la prestazione» (Corte di c&amsezsezione lavoro, sentenza n.
756 del 19 gennaio 2012; Corte di cassazione, sezavoro, sentenza n. 11836 del
21 maggio 2009). Pertanto, l'art. 43 della leggg.ra. 6 del 2005 incide
indubbiamente sul trattamento economico dei dipetdegionali prevedendone un
incremento allorché ricorrano le condizioni presistEsso, dunque, eccede
dallambito di competenza riservato al legislatoegionale invadendo la materia
dell'«ordinamento civile», riservata alla potesgislativa esclusiva dello Stato.

Infondata &, a tale riguardo, I'argomentazioneupphta dalla difesa della
parte privata secondo la quale sussisterebbe |lpeemza regionale trattandosi di
personale dipendente dalla Regione e non essenda.dadisciplinata a livello
statale, ma solo dalla legge regionale. Come sin@anzi detto, a seguito della
privatizzazione del pubblico impiego, la disciplimil trattamento giuridico ed
economico dei dipendenti pubblici individuati daif. 1, comma 2, del d.lgs. n. 165
del 2001, tra i quali sono ricompresi anche i dgmsri delle Regioni, compete
unicamente al legislatore statale.

Conseguentemente, deve essere dichiarata liileg@ét costituzionale
dell’'art. 43 della legge reg. n. 6 del 2005, corostituito dall’art. 1, comma 2, della
legge reg. n. 16 del 2008.

5.— Quanto alle conseguenze della caducazione delfsizione censurata e del
venir meno dell’allineamento stipendiale da essvipto e al timore, espresso in
udienza dalla difesa della parte privata, circasfmis violazioni del principio di
eguaglianza che la declaratoria di illegittimitssttimzionale potrebbe determinare,
puo essere utile richiamare la giurisprudenza destpj Corte in ordine alla
soppressione operata dal legislatore statale dogmastituto previsto in favore di
determinate categorie di lavoratori. In quell’odoas si € affermato che I'estensione
— nella quale appunto consiste l'allineamento stifiEe — «di un trattamento
riconosciuto ad personam ad una intera categoripeéndenti per il solo fatto, del
tutto accidentale, che un soggetto cui spettittalik|amento, venga ad inserirsi in tale
categoria affiancandosi a colleghi che, se purosspsso di una maggiore anzianita,
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godono di una retribuzione minore», benché prevata scopo di eliminare
diseguaglianze nell’ambito delle singole qualifickéinisce in pratica col crearne
altre tra le diverse qualifiche e le diverse categalterandosi oltretutto il principio
secondo cui la progressione nel trattamento ecawuheve corrispondere a criteri
prefissati nella legge o nei contratti collettive, collegarsi, in ogni caso, a
miglioramenti nella qualita e quantita delle pregiai effettuate» (sentenza n. 6 del
1994; si veda inoltre sentenza n. 379 del 1999).

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art.34della legge della Regione Abruzzo 8
febbraio 2005, n. 6 (Disposizioni finanziarie parredazione del bilancio annuale
2005 e pluriennale 2005-2007 della Regione Abruzieegge finanziaria regionale
2005), come sostituito dall’art. 1, comma 2, dédlgge della Regione Abruzzo 21
novembre 2008, n. 16 (Provvedimenti urgenti e fedibili), nella parte in cui
introduce il comma 2-bis nell'art. 1 della leggdlaldregione Abruzzo 13 ottobre
1998, n. 118 (Riconoscimento agli effetti econondeilla anzianita di servizio
prestato presso lo Stato, Enti Pubblici, Enti Lo@lRegioni, nei confronti del
personale inquadrato nel ruolo regionale a segliipubblici concorsi ed estensione
dei benefici previsti dalla L. n. 144 del 1989 atgpnale ex L. n. 285 del 1977).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
9 luglio 2014.

Sabino CASSESE, Presidente
Paolo Maria NAPOLITANO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 18 luglio 2014.
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Sentenza: 9 luglio 2014, n. 212

Materia: tutela del paesaggio, parchi e riserve naturali

Parametri invocati: articolo 117, secondo comma, lettera s) dellai€Casbne
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Ricorrente: TAR Sicilia

Oggetto: legge della Regione siciliana 6 maggio 1981, n(N@me per l'istituzione
nella Regione siciliana di parchi e riserve natyraltt. 6, comma 1, e 28, commi 1 e
2

Esito: illegittimita costituzionale degli artt. 6, commia e 28, commi 1 e 2, della
legge della Regione siciliana 6 maggio 1981, n(98rme per l'istituzione nella
Regione siciliana di parchi e riserve naturali)Janparte in cui stabiliscono forme di
partecipazione degli enti locali nel procedimerstitutivo delle aree naturali protette
regionali diverse da quelle previste dall’art. Zdlallegge 6 dicembre 1991, n. 394
(Legge quadro sulle aree protette)

Estensore nota:Carla Paradiso

Sintes:

Il Tribunale amministrativo regionale per la Siajlisezione di Catania, ha
sollevato questione di legittimita costituzionakegll artt. 3, comma 1, lettera e), 6,
comma 1, e 28, commi 1 e 2, della legge della Reggiciliana 6 maggio 1981, n.
98 (Norme per l'istituzione nella Regione siciliadiaparchi e riserve naturali), per
violazione dell'art. 117, secondo comma, letteradg)la Costituzione, in relazione
all'art. 22 della legge 6 dicembre 1991, n. 394gde quadro sulle aree protette). I
Tribunale rimettente ritiene che le disposiziorgiomali censurate si porrebbero in
contrasto con I'evocato parametro costituzionaleguanto le stesse si limiterebbero
a stabilire (in materia riservata allo Stato e lpejuale non é stabilita una disciplina
derogatoria dallo statuto di autonomia), momentpaitecipazione (osservazioni e
proposte) soltanto con riferimento al piano regiendei parchi e delle riserve
naturali, escludendo qualsiasi forma di parteciaai dei Comuni e degli enti
esponenziali con riferimento al procedimento isittudelle singole aree protette.

La Corte ritiene la questione fondata e dichiailgedjittimita costituzionale
deqli articoli 6, comma 1, e 28, commi 1 ed2]la legge della Regione siciliana 6
maggio 1981, n. 98 (Norme per listituzione nellagidne siciliana di parchi e
riserve naturali), nella parte in cui stabiliscoioome di partecipazione degli enti
locali nel procedimento istitutivo delle aree natumprotette regionali diverse da
quelle previste dall’articolo 22 della legge 6 aidwe 1991, n. 394Legge quadro
sulle aree protetfe

A tale decisione la Corte perviene sottolineande lehdisciplina delle aree
protette, contenuta nella legge n. 394 del 19%htra nella competenza esclusiva
dello Stato in materia di «tutela dell’ambientese\psta dall’art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost. (ex plurimis, sentenz€63 e n. 44 del 2011) e che la
sopracitata legge statale dettgprincipi fondamentali della materia, ai quali la
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legislazione regionale € chiamata ad adeguaassumendo dungque anche i connotati
di normativa interposta (sentenze n. 14 del 201208 del 2005 e n. 282 del 2000).

In particolare larticolo 22 della legge statalalslisce — quali«principi
fondamentali per la disciplina delle aree naturgiotette regionali»— che, nel
procedimento destinato allistituzione delle areeedesime, sono chiamate a
partecipare le Province, le comunita montane edomihi, attraverso forme
articolate e puntuali, quali «conferenze per laaggohe di un documento di indirizzo
relativo all’analisi territoriale dell’area da destre a protezione, alla perimetrazione
provvisoria, all'individuazione degli obiettivi dperseguire, alla valutazione degli
effetti dell’istituzione dell’area protetta sul teorio».

L’articolo 6 della legge regionale della Sicilia/2881, invece, si limita, al
comma 1, a stabilire che, in attuazione del pia@gonale dei parchi e delle riserve
naturali, di cui all'art. 5 della legge medesimigp®vvede alla istituzione dei parchi
e delle riserve con decreto dellAssessore regemar il territorio e 'ambiente,
previo parere del Consiglio regionale.

Alle modalita di interlocuzione di soggetti estrarsdla amministrazione
regionale e riservato l'articolo 28 della I.r. 9881, il quale stabilisce, al comma 2,
che, entro trenta giorni dalla pubblicazione, fi@trio, della proposta di piano
regionale dei parchi e delle riserve naturali, measto dal Consiglio regionale per
la protezione del patrimonio naturale, a norma’akll 4, comma 1, lettera a),
«privati, enti, organizzazioni sindacali, coopesatiche, sociali potranno presentare
osservazioni su cui motivatamente dovra dedurrgd’® I'ufficio proponente e che
dovranno formare oggetto di motivata deliberazialze parte dell’ente preposto
all’approvazione degli strumenti suddetti contelstigante alla stessa approvazione».

Si tratta, dice la Corte, visibilmentedi«previsioni di gran lunga meno
garantistiche di quelle statali in tema di parteggione degli enti territoriali local
al procedimento di istituzione delle aree naturedgionali protett® e conclude
evidenziando come le disposizioni esaminatemettendo di assicurare, in
particolare ai Comuni, la possibilita di rappresan¢ sul piano procedimentale,
secondo le opportune forme, i molteplici interegalie relative comunita, risultano
in contrasto con i parametri evocati e vanno dichie, in parte qua,
costituzionalmente illegittinye

Tutela paesaggistica - Istituzione e composizioneedConsiglio regionale per la protezione del
patrimonio naturale - Istituzione di parchi e riserve. - Legge della Regione siciliana 6 maggio
1981, n. 98 (Norme per listituzione nella Regionsiciliana di parchi e riserve naturali), artt. 3,
comma 1, lettera e), 6, comma 1, e 28, commi 1 e 2GU 1% Serie Speciale - Corte Costituzionale
n.31 del 23-7-2014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nei giudizi di legittimita costituzionale degli &r8, comma 1, lettera e), 6, comma 1,
e 28, commi 1 e 2, della legge della Regione amdi6 maggio 1981, n. 98 (Norme
per l'istituzione nella Regione siciliana di parahiriserve naturali), promossi dal

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilsgzione di Catania, con quattro
ordinanze del 2 aprile 2013, rispettivamente isc@i nn. 154, 155, 156 e 157 del
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registro ordinanze 2013 e pubblicate nella Gazidffiaiale della Repubblica n. 27,
prima serie speciale, dell'anno 2013.

Visti I'atto di costituzione del Consorzio di tutela ldelGP pomodoro di Pachino
nonché gli atti di intervento della Regione sicika

udito nella camera di consiglio del 23 giugno 2014 d'udiknza pubblica del 24
giugno 2014 il Giudice relatore Paolo Grossi;

uditi gli avvocati Giuseppe Gambuzza per il Consorzitutila della IGP pomodoro
di Pachino e Marina Valli per la Regione siciliana.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.- 1l Tribunale amministrativo regionale per lacia, sezione di Catania, ha
sollevato, con quattro ordinanze di analogo corttenguestione di legittimita
costituzionale degli artt. 3, comma 1, letterabg);omma 1, e 28, commi 1 e 2, della
legge della Regione siciliana 6 maggio 1981, n(l98rme per l'istituzione nella
Regione siciliana di parchi e riserve naturali); p®lazione dell'art. 117, secondo
comma, lettera s), della Costituzione, in relazialfart. 22 della legge 6 dicembre
1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette).

A parere del Tribunale rimettente, le disposizisagionali censurate si
porrebbero in contrasto con I'evocato parametraitczgonale, in quanto le stesse —
a differenza del predetto art. 22 della legge 4 8@l 1991, che prevede la
partecipazione dei Comuni al procedimento di igtdoe delle aree naturali protette
regionali, «attraverso conferenze per la redazion@in documento di indirizzo
relativo all’analisi territoriale dell’area da destre a protezione, alla perimetrazione
provvisoria, all'individuazione degli obiettivi dperseguire, alla valutazione degli
effetti dell’istituzione dell’area protetta sul teorio» — si limiterebbero a stabilire (in
materia riservata allo Stato e per la quale notakilga una disciplina derogatoria
dallo statuto di autonomia), momenti di partecipagi (osservazioni e proposte)
soltanto con riferimento al piano regionale deicpare delle riserve naturali,
escludendo qualsiasi forma di partecipazione den@o e degli enti esponenziali
con riferimento al procedimento istitutivo dellegble aree protette.

2.— Le ordinanze di rimessione sollevano un’identgquestione, sicché i relativi
giudizi vanno riuniti per essere definiti con unicendecisione.

3.— Vanno preliminarmente disattese le deduzionitewdalla difesa della Regione
siciliana per sollecitare una declaratoria di inassibilita della questione per difetto
di motivazione sul parametro di riferimento e suilevanza.

Occorre, infatti, innanzi tutto, rilevare, quantagretesa mancata deduzione
del parametro di costituzionalitad, che i provvedithedi rimessione, ancorché
formalmente privi della relativa enunciazione intpadispositiva, recano, nel corpo
della motivazione, univoco richiamo, anche attragerla citazione della
giurisprudenza di questa Corte, alla violaziond¢'alel 117, secondo comma, lettera
s), Cost., espressamente chiamando in causa, conmativa interposta, la disciplina
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dettata, quale normativa-quadro statale di rifentogdall’art. 22 della legge n. 394
del 1991.

Deve parimenti essere disattesa I'eccezione secdamdguale il giudice
rimettente avrebbe omesso di motivare sulla rilegasella questione, in particolare
non spiegando le ragioni per le quali avrebbe wpuimpraticabile una soluzione
interpretativa adeguatrice, che ponesse la normatdnsurata in linea con quella
statale, malgrado una simile interpretazione fost#a adottata dallo stesso
Tribunale in altra risalente pronuncia.

Nelle ordinanze di rimessione, infatti, la tematieastata espressamente
affrontata, giungendo alla motivata e non implailisiltonclusione che, attesa
I'"autosufficienza” strutturale della disciplina g®nale, circa le modalita
partecipative degli enti locali al procedimentoislituzione delle riserve naturali
regionali, le stesse «non possano essere integratevia interpretativa o
giurisprudenziale», ma debbano conseguentemensgreessttoposte al vaglio di
legittimita costituzionale.

4.— Nel merito, la questione relativa agli artt.ddmma 1, e 28, commi 1 e 2, é
fondata.

Questa Corte ha reiteratamente avuto modo di swtyke come la disciplina
delle aree protette, contenuta nella legge n. 3341691, rientri nella competenza
esclusiva dello Stato in materia di «tutela delbéemte» prevista dall’art. 117,
secondo comma, lettera s), Cost. (ex plurimis,esergt n. 263 e n. 44 del 2011).

Del pari consolidato e l'assunto secondo il quade stessa disciplina,
enunciando la normativa-quadro di settore sullee goeotette, detta i principi
fondamentali della materia, ai quali la legislaaorgionale € chiamata ad adeguarsi,
assumendo dunque anche i connotati di normativeposta (sentenze n. 14 del
2012, n. 108 del 2005 e n. 282 del 2000).

Allo stesso modo, non controversa — e non contaasigppure dalla Regione
siciliana intervenuta nel giudizio — € la rilevarcd®e, nel contesto della normativa-
quadro di cui si é detto, assume la specifica plisa diretta a regolare le forme
della partecipazione dei diversi soggetti al prameahto istitutivo delle aree protette:
essendo del tutto evidente il primario risalto essumono le voci dei “protagonisti”
socio-economici di una determinata zona, specigava&tso i relativi enti
esponenziali, ai fini della realizzazione di ungetio di “perimetrazione” funzionale
che, ineluttabilmente, finisce per coinvolgere iassi locali, di varia e non di rado
antagonistica natura.

Ebbene, dal sollecitato raffronto tra I'art. 22ldgdiu volte citata legge n. 394
del 1991 e le disposizioni regionali qui ora inrasaemerge senza ombra di dubbio
un sensibile “scostamento”, in chiave inammissikite riduttiva, quanto al livello
ed alle garanzie partecipative, che nessuna ope@zarmeneutica — diversamente
da come con insistenza prospettato dalla intermémiRegione siciliana — € in grado
di colmare.

L’art. 22 della legge statale, infatti, stabiliseequali «principi fondamentali
per la disciplina delle aree naturali protette oegli» — che, nel procedimento
destinato all'istituzione delle aree medesime, saiwamate a partecipare le
Province, le comunita montane ed i Comuni, attswvdorme articolate e puntuali,
guali «conferenze per la redazione di un documedniadirizzo relativo all’analisi
territoriale dellarea da destinare a protezionka @erimetrazione provvisoria,
all'individuazione degli obiettivi da perseguirellaa valutazione degli effetti
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dell’istituzione dell’area protetta sul territorioseEnti locali chiamati, poi, alla
gestione dell'area protetta.

Stabilisce, poi, il comma 2 dello stesso articolad-ulteriore contrassegno
della importanza annessa al livello ed alle formeattecipazione delle comunita
locali —, che, fatte salve le rispettive competepeele Regioni a statuto speciale e
per le Province autonome di Trento e di Bolzanopstituiscono principi
fondamentali di riforma economico-sociale la pdpazione degli enti locali alla
istituzione e alla gestione delle aree protetta @ubblicita degli atti relativi alla
istituzione dell’area protetta e alla definiziored diano per il parco».

Il censurato art. 6 della legge regionale in disoprinvece, si limita, al
comma 1, a stabilire che, in attuazione del piagionale dei parchi e delle riserve
naturali, di cui all'art. 5 della legge medesimiap®vvede alla istituzione dei parchi
e delle riserve con decreto dellAssessore regemar il territorio e 'ambiente,
previo parere del Consiglio regionale. | decrditusivi — puntualizza il successivo
comma 3 — «conterranno la delimitazione definitidalle singole riserve,
l'individuazione dell’'affidatario e la statuiziondegli obblighi dello stesso, in
rapporto alle indicazioni tecniche fissate dal Gglies regionale per la realizzazione
dei fini istituzionali delle riserve medesime. Datecreti recheranno in allegato il
regolamento con cui si stabiliscono le modalitésd’e i divieti da osservarsi».

Alla interlocuzione di soggetti estranei alla amistimzione regionale é
dedicato il solo art. 28, il quale stabilisce, alrena 2, che, entro trenta giorni dalla
pubblicazione, fra I'altro, della proposta di piaregionale dei parchi e delle riserve
naturali, predisposto dal Consiglio regionale par grotezione del patrimonio
naturale, a norma dell'art. 4, comma 1, lettera «@yivati, enti, organizzazioni
sindacali, cooperativistiche, sociali potranno préare osservazioni Su cui
motivatamente dovra dedurre I'ente o l'ufficio pomente e che dovranno formare
oggetto di motivata deliberazione da parte delégmteposto all’approvazione degli
strumenti suddetti contestualmente alla stessaappione>.

Si tratta, evidentemente, in entrambi i descri#isic di previsioni di gran
lunga meno garantistiche di quelle statali in tediapartecipazione degli enti
territoriali locali al procedimento di istituziordelle aree naturali regionali protette:
'unico e limitato segmento “consultivo” € previstanfatti, genericamente e
indistintamente, a favore di figure soggettive erigi qualsiasi caratterizzazione
“individualizzante” e in riferimento alla mera fdti di «presentare osservazioni»;
non gia, peraltro, in relazione al provvedimentiitusvo di una determinata area
protetta, ma solo alla pubblicazione della propaltaiano regionale dei parchi e
delle riserve naturali. Non senza evidenziare copssun risalto partecipativo venga
poi assegnato agli enti locali in tema di gestidaeke aree.

Le disposizioni qui in esame, pertanto, omettendasdicurare, in particolare
ai Comuni, la possibilita di rappresentare sul pigrocedimentale, secondo le
opportune forme, i molteplici interessi delle relatcomunita, risultano in contrasto
con i parametri evocati e vanno dichiarate, in gafua, costituzionalmente
illegittime.

5.- Le ragioni di illegittimita costituzionale tésenunciate a proposito degli artt. 6,
comma 1, e 28, commi 1 e 2, della legge regional@iscorso, non valgono per la
norma di cui al denunciato art. 3, comma 1, letgra

Nell'attribuire alle «tre principali associazionieid comuni» il potere di
designare «tre esperti» come componenti di un orgaminentemente tecnico-
professionale, quale il gia ricordato Consiglio ioegle per la protezione del
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patrimonio naturale (nel quale e prevista la pgrsegione, tra gli altri, di «un esperto
designato dall’'Unione delle Province d’ltalia (URIdi docenti universitari proposti
dalle «universita dell'isola», di esperti propostialla sezione regionale dell’Istituto
nazionale di urbanistica e dall'lstituto internaze di vulcanologia del Consiglio
nazionale delle ricerche» o designati da una sBrenti e associazioni del settore,
tutti «scelti fra persone di alta e sperimentatanpetenza nel campo della
salvaguardia della natura e dell'ambiente», secdedpressa previsione di cui al
comma 2 dello stesso art. 3), la predetta dispmsg&zdenunciata assicura, sia pure in
una forma variamente indiretta, un livello partetiyo minimo anche degli enti
locali conforme o non incompatibile con i princtpicui alla richiamata legislazione
dello Stato.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

1) dichiara lillegittimita costituzionale degli thr 6, comma 1, e 28, commi 1 e 2,
della legge della Regione siciliana 6 maggio 198198 (Norme per listituzione

nella Regione siciliana di parchi e riserve natyralella parte in cui stabiliscono
forme di partecipazione degli enti locali nel prdiceento istitutivo delle aree

naturali protette regionali diverse da quelle ptvidall’art. 22 della legge 6
dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle areetiedt

2) dichiara non fondata la questione di legittintitéstituzionale dell’art. 3, comma 1,
lettera e), della legge della Regione siciliana &ggio 1981, n. 98 (Norme per
l'istituzione nella Regione siciliana di parchi éerve naturali), sollevata, in
riferimento all'art. 117, secondo comma, letteradglla Costituzione, dal Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia, sezione Gatania, con l'ordinanza in
epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il
9 luglio 2014.

Sabino CASSESE, Presidente
Paolo GROSSI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 18 luglio 2014.
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Sentenza: 15 luglio 2014, n. 224

Materia: bilancio, finanze, contabilita pubblica
Parametri invocati: art. 81, comma quarto, Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 25 della legge della Provincia autonoma dizBob 19 luglio 2013, n.
10

Esito: illegittimita costituzionale
Estensore nota:Enrico Righi

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna t@rma in epigrafe,
sostenendo che essa non prevede la coperturaifinangia per I'anno 2013, per il
quale provvede con gli stanziamenti gia dispostiue specifiche UPB del bilancio
di previsione, rinviando genericamente per gli egersuccessivi alle leggi
finanziarie annuali. Si tratta, in particolare deficcepita mancanza di copertura per
far fronte all'acquisizione della proprieta (giaetfuata mediante espropri ed ora
anche mediante la normale contrattazione privesistii aree destinate ad interventi
produttivi, interventi da realizzarsi mediante @sszione delle aree stesse ad
operatori economici in fase di primo insediamento.

L’'Upb di competenza prevede uno stanziamento iraenpari a zero.

La Corte, rispetto anche all’ampiezza dell'inteteemormativo su cui sta
giudicando, che interessa un campo vastissimo demea anticipa un importante
principio, ovvero che e onere diretto del legiglateegionale, in ossequio ai dettami
dell’art. 81, quarto comma, Costituzione, indictine dall’approvazione della legge,
i mezzi per far fronte agli oneri derivanti dallf@jzazione del complesso normativo.
Non si tratterebbe, in altre parole, dell'inversonlell’onere della prova del
procedimento di impugnazione in via principale, $iedi un autonomo precetto
inderogabile.

Il Giudice costituzionale non ritiene in particaainvocabili generiche
economie implicite, ovvero da ricavarsi per intetpzione complessiva
dell'intervento legislativo.

Specificano ancora i giudici costituzionali chegg@sato quanto precede,
diventa irrilevante che il bilancio sia approvatonhalmente per unita previsionali di
base, piuttosto che per capitoli.

Risulta respinta una suggestiva argomentazionegiifa, a tenore della quale
la copertura per gli interventi di acquisizione lagbroprieta deriverebbe da una
correlazione con un capitolo di entrata, dedicdtaeaupero delle indennita di
esproprio (per esempio attraverso la cessione aprigta delle aree espropriate o
mediante il ricarico dell'esborso sostenuto suiotardi concessione sul diritto di
superficie), concretandosi in definitiva una spasaolata all’entrata.

Essendo nullo, come gia ricordato, lo stanziamentntrata nella UPB che
si pretende collegata, la Corte fa rilevare conte gia gia sufficiente a rendere
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inammissibile il vincolo di destinazione. Aggiungge Corte che il vincolo, quale
deroga al principio di unita del bilancio, secontlguale tutte le entrate correnti
concorrono a finanziare la generalita delle spesecti, deve essere previsto per
legge ed esprimere umatio di inerenza. Se tale inerenza é senz’altro rabisael
caso di piani per gli insediamenti produttivi dalizzare mediante concessione o
cessione di area pubblica (L. 865/1971), nei quaine ricordato la p.a. ha modo di
recuperare I'esborso delle indennita di espro@itettanto non puo affermarsi per
quei casi, non esclusi dalla normativa della prodrautonoma, in cui i piani sono
realizzati mediante elargizione ai privati propaieidi contributi a fondo perduto; in
tali ultimi casi non si concretizza alcuna entrp& la parte pubblica, ma solo un
costo finanziario.

Non rinvenendo in alcun modo la copertura finamaiger gli interventi di
acquisizione delle aree di proprieta privata ddidae ad insediamenti produttivi, la
norma viene dichiarata illegittima costituzionalrtesper violazione dell’art. 81 Cost.

Riorganizzazione di funzioni in materia di urbanisica, tutela del paesaggio, foreste, aree per
insediamenti produttivi, miglioramento fondiario, attivita ricettiva, espropriazioni, associazioni
agrarie, alimenti geneticamente non modificati, prtezione degli animali, commercio e
inquinamento acustico - Copertura dei conseguentineri finanziari. — Legge della Provincia
autonoma di Bolzano 19 luglio 2013, n. 10 (Modifiah di leggi provinciali in materia di
urbanistica, tutela del paesaggio, foreste, aree pensediamenti produttivi, miglioramento
fondiario, attivita ricettiva, espropriazioni, asscciazioni agrarie, alimenti geneticamente non
modificati, protezione degli animali, commercio eriquinamento acustico), art. 25.

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimitd costituzionale dell’ar5 della legge della Provincia
autonoma di Bolzano 19 luglio 2013, n. 10 (Modi&ath leggi provinciali in materia
di urbanistica, tutela del paesaggio, foreste, gvee insediamenti produttivi,
miglioramento fondiario, attivita ricettiva, espr@zioni, associazioni agrarie,
alimenti geneticamente non modificati, protezionegld animali, commercio e
inquinamento acustico), promosso dal PresidenteGaglsiglio dei ministri con
ricorso notificato il 2—4 ottobre 2013, depositatacancelleria il 10 ottobre 2013 ed
iscritto al n. 94 del registro ricorsi 2013.
Vistol'atto di costituzione della Provincia autonomaBadizano;
udito nell’'udienza pubblica dell’8 luglio 2014 il Giudiaelatore Aldo Carosi;

uditi 'avvocato dello Stato Barbara Tidore per il Pdesite del Consiglio dei
ministri e I'avvocato Stephan Beikircher per langia autonoma di Bolzano.

Ritenuto in fatto
(omissis)

Considerato in diritto
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1.— Con ricorso notificato il 2—4 ottobre 2013 gak&tato il 10 ottobre 2013 (reg.
ric. n. 94 del 2013), il Presidente del Consigliei dninistri ha proposto, in
riferimento all’art. 81, quarto comma, della Castibne, questione di legittimita
costituzionale dell’art. 25 della legge della Prmia autonoma di Bolzano 19 luglio
2013, n. 10 (Modifiche di leggi provinciali in maie di urbanistica, tutela del
paesaggio, foreste, aree per insediamenti produttiglioramento fondiario, attivita
ricettiva, espropriazioni, associazioni agrarianahti geneticamente non modificati,
protezione degli animali, commercio e inquinameatostico).

La disposizione impugnata prevede che: «1. Allaedopa degli oneri
derivanti dalla presente legge si provvede costgiiziamenti di spesa gia disposti in
bilancio sulle unita previsionali di base 152155225 a carico dell’esercizio 2013 e
autorizzati per gli interventi di cui agli artical®, 49-bis, 49-ter, 50, 50-bis, 51 e 51-
ter della legge provinciale 11 agosto 1997, n.el3uccessive modifiche, abrogati
dall’articolo 24. 2. La spesa a carico dei sucegssiercizi finanziari & stabilita con
la legge finanziaria annuale».

1.1.— Secondo il ricorrente, la norma in esame e bh introdotto importanti
modifiche in un numero rilevante di leggi provirciafferenti a diverse materie,
quali l'urbanistica, la tutela del paesaggio, leeaper insediamenti produttivi, il
miglioramento fondiario, [attivita ricettiva, le spropriazioni, gli alimenti

geneticamente non modificati, la protezione deghimali, il commercio e

'inquinamento acustico — non sarebbe idonea atwasse la copertura finanziaria
richiesta dalla disposizione costituzionale invagaime parametro.

Inoltre, le disposizioni abrogate con l'art. 24 ldeinedesima legge prov.
Bolzano n. 10 del 2013 non farebbero riferimentspecifiche autorizzazioni di
spesa, e comunque, non sarebbero correlate adaajmosta dotata di adeguata
disponibilita finanziaria.

1.2.— La Provincia autonoma di Bolzano eccepisceianpreliminare la parziale
inammissibilita del ricorso per quel che concerheomma 2 della disposizione
impugnata.

Secondo la resistente la deliberazione del Cowstgi ministri avrebbe ad
oggetto unicamente il comma 1 dell’art. 25, dedigge prov. Bolzano n. 10 del 2013,
mentre nei confronti del comma successivo non saretossa alcuna censura.

Nel merito la Provincia autonoma di Bolzano formigl@eguenti eccezioni:

a) erroneamente il Presidente del Consiglio deiistrinavrebbe fatto riferimento a
capitoli di spesa anziché a unita previsionali dsdy ignorando tra l'altro che,
secondo quanto previsto dall’art. 11 della leggéaderovincia autonoma di Bolzano
29 gennaio 2002, n. 1 (Norme in materia di bilarecidi contabilita della Provincia
autonoma di Bolzano), I'unita di voto del bilando previsione sarebbe costituita
dall’'unita previsionale di base, dal che deriveeebbrroneo riferimento al capitolo
15225.15 e la conseguente infondatezza del ricorso;

b) il ricorrente non avrebbe tenuto conto dellenecoie di spesa indotte dal nuovo
art. 46 della legge della Provincia autonoma dizBob 11 agosto 1997, n. 13 (Legge
urbanistica provinciale), modificata dall’art. 5lldelegge prov. Bolzano n. 10 del
2013, il quale comporterebbe che, a differenza mhdsato, si farebbe ricorso
all’espropriazione per acquisire le aree dei pdegli insediamenti produttivi solo in
casi eccezionali. La novita normativa in questionmporterebbe una minore spesa
per il bilancio provinciale, di cui si dovrebbe égrconto ai fini della compensazione
degli eventuali costi derivanti dalla disposiziomgpugnata;
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c) I'unita previsionale di cui il ricorrente assuitessenza di copertura sarebbe solo
apparentemente priva di stanziamento dal momen& lgahsua natura di posta
vincolata a correlato capitolo di entrata le asgmbbe una capienza attraverso
decreti di variazione: in particolare «L'unita pigenale di base 15215 (Aree
industriali e infrastrutture per la ricerca tecrgpt@) prevede[rebbe] euro 0 per le
spese da sostenere per tali interventi, in quami@pitolo che compone I'u.p.b. viene
dotato di fondi mediante decreto di variazione ithrizio, trattandosi di capitolo di
spesa vincolato a specifico capitolo di entrataineoespressamente consentito
dall'articolo 24 dalla legge provinciale 29 gennd&002, n. 1». Inoltre l'unita
previsionale di base 15225 prevederebbe una corgiioaizzazione di spesa di euro
22.100.000,00 a sostegno delle imprese, organmziaziell'artigianato e dei
Comuni.

2.— Innanzitutto, € opportuno precisare che le wensono state correttamente
formulate in riferimento al testo dell'art. 81, gqteacomma, Cost. antecedente alla
entrata in vigore della legge costituzionale 20ile@012, n. 1 (Introduzione del
principio del pareggio di bilancio nella Carta ¢ostionale), che lo ha modificato,
poiché la revisione introdotta da tale legge cosiiinale si applica a decorrere
dall’'esercizio finanziario 2014, data successiVa ptoposizione del ricorso da parte
del Presidente del Consiglio dei ministri.

3.— Deve essere poi disattesa l'eccezione di garzimmmissibilita del ricorso
sollevata dalla Provincia autonoma di Bolzano. lesistente nel suo atto di
costituzione contesta all’Avvocatura dello Statestensione del ricorso — rispetto
alla delibera del Consiglio dei ministri — al comialell’art. 25 della legge prov.
Bolzano n. 10 del 2013. E vero, al contrario, chpaitrocinio erariale riproduce
sostanzialmente la relazione del Ministero degfarafregionali cui interamente
rinvia la deliberazione del Consiglio dei minislietta relazione contempla — al pari
del ricorso proposto dall’Avvocatura dello Statdl+iferimento all'intero art. 25
citato.

Non puo essere presa in considerazione neppureefame della resistente
secondo cui le censure mosse dal ricorrente n@blsaro in alcun modo riferibili al
comma 2 della disposizione impugnata. Nella puiesite motivazione del ricorso si
precisa che la copertura di cui si lamenta I'asaermguarda le modifiche normative
dell'intera legge incidenti sulla spesa, le qualhrsono limitate ad un solo esercizio
ma, per il loro carattere definitivo, si estend@amehe agli esercizi successivi.

4.— Nel merito, la questione é fondata.

E utile preliminarmente sottolineare come le difdsta Provincia autonoma
si concentrino sulla natura e sul regime giuridic@ingole poste del bilancio senza
replicare alla prima e piu generale censura dediéeate del Consiglio dei ministri
che attiene agli effetti della legge provincialé sbacervo delle funzioni cosi come
rideterminato e alla loro compatibilita con le rs® finanziarie complessivamente
disponibili. La resistente sembra ritenere cheskmza di specifiche censure circa
partite di spesa non esplicitamente evocate netsaccomporti I'inammissibilita o
comunque l'infondatezza dello stesso in parte qua.

Al contrario, la formulazione della norma (che agda esplicitamente
I'intera legge) ed il contesto di eterogenee masiae riforme delle funzioni cui si
riferisce la legge stessa implicano che sia onetdegislatore provinciale provarne
la copertura nel suo complesso. Infatti, la leggevipciale «in quanto nuova e
latrice di oneri, [deve] individuare, sia pure imresuntiva, i mezzi finanziari
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necessari per la sua attuazione» (sentenza n.elZD#2). Non si tratta, nel caso in
esame, di consentire un’inversione dell’'onere dpilava consistente nell’esonerare
parte attrice dall’individuazione specifica delledifiche normative non coperte; e

la natura promiscua delle modifiche stesse e I'asione esplicita ma generica del
legislatore provinciale circa I'esistenza di caddi coprire ad esigere dal legislatore
medesimo «di provare la copertura delle spese gaesé all’adozione di una legge,

ogniqualvolta in essa siano previsti — ancorchéodorma di riorganizzazione delle

strutture esistenti — nuovi servizi e nuove dotazidi risorse umane e tecniche
(sentenza n. 141 del 2010)» (sentenza n. 115 d&)20

4.1.— E proprio la struttura e la polivalenza dilgge impugnata — la quale spazia in
un campo vastissimo di funzioni amministrative dmpetenza dell’ente territoriale
— a determinare la non conformita al parametro ittagbnale della copertura
disposta dall'impugnato art. 25. Quest’ultima abellovuto essere individuata, sia
pure in via presuntiva, in modo analitico con riglea all’intero riassetto delle
funzioni amministrative interessate.

Come e stato gia affermato da questa Corte, nonpusi assumere che
mancando nella legge ogni indicazione della cottadeopertura”, cioé dei mezzi
per far fronte alla nuova o maggiore spesa, si agdadr questo solo fatto presumere
che la legge non implichi nessun onere 0 nessurgim@jonere. La mancanza o
I'esistenza di un onere si desume dall'oggettoadigfge e dal contenuto di essa»
(sentenza n. 30 del 1959).

Nel caso di specie, peraltro, € lo stesso legisgapwovinciale a dichiarare
esplicitamente I'esistenza di oneri finanziari, daali assume la implicita copertura
attraverso la compensazione con economie di spesaderiverebbero dalla piu
favorevole disciplina introdotta in materia di @ttione dei piani aventi ad oggetto
insediamenti produttivi. Secondo la resistenteatinf il passaggio dal regime di
espropriazione delle aree a quello della valorimreez della «libera iniziativa
economica» in tema di «disponibilita delle areedpttive», assicurerebbe una
minore spesa, € non gia un aggravio, per il bitapcovinciale.

La tesi non e condivisibile: la generica e non d¢fiaata asserzione di
economie inerenti ad una sola delle funzioni irdsa¢e al riordino legislativo non é
idonea ad assicurare una copertura credibile quamelta posta di bilancio
interessata al ricorso «convivono, in modo pronosed indistinto sotto il profilo
della pertinente quantificazione, i finanziamenti mrecedenti leggi regionali»
(sentenza n. 115 del 2012).

Questa Corte ha gia precisato che la riduzione eosgtiva di autorizzazioni
derivanti da disposizioni di legge modificate «degssere sempre espressa e
analiticamente quantificata, in quanto [finalizdaaompensare [...] gli oneri indotti
dalla nuova previsione legislativa. Si tratta di principio finanziario immanente
allordinamento, enunciato esplicitamente dall’atl, quarto comma, Cost. [e
quindi] di diretta applicazione secondo la costanterpretazione di questa Corte»
(sentenza n. 115 del 2012). In questa prospettmameutica non assume rilevanza il
fatto che le risorse destinate ad un complessovesso di funzioni provinciali siano
riferite ad un capitolo o ad una unita previsiordilbase.

4.2.— La previsione della legge provinciale di ednilita secondo cui l'unita di voto

in sede legislativa & costituita dalla unita previale di base riguarda le modalita
formali di approvazione del “bilancio politico” isede di Consiglio provinciale, ma
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non esime lo stesso legislatore dall'onere di asare la copertura delle singole
leggi provinciali cosi come risultanti dalle evesiumodifiche normative introdotte.

Il principio di copertura, infatti, ha natura diegetto sostanziale cosicché
ogni disposizione che comporta conseguenze finaaz@i carattere positivo o
negativo deve essere corredata da un’appositatisteue successiva allegazione
degli effetti previsti e della relativa compatibdlicon le risorse a disposizione. Nel
caso di norme a regime, come quello di speciegedeperazioni devono essere
riferite sia all’esercizio di competenza che a tjusliccessivi in cui le norme
esplicheranno effetti.

Il principio di analitica copertura espresso datl'81, quarto comma, Cost., e
ora sostanzialmente riprodotto nell’art. 81, tetenma, Cost., come formulato dalla
legge costituzionale n. 1 del 2012, trova, trati&l esplicita declinazione
nell'apposito art. 17 (Copertura finanziaria dé#lggi) della legge 31 dicembre 2009,
n. 196 (Legge di contabilita e finanza pubblicadirettamente applicabile alla
Provincia autonoma di Bolzano, per effetto dell’d®, comma 2, della stessa legge
— laddove e prescritto che «ciascuna legge che edimpuovi 0 maggiori oneri
indica espressamente, per ciascun anno e per ogmveénto da essa previsto, la
spesa autorizzata, che si intende come limite massli spesa, ovvero le relative
previsioni di spesa, definendo una specifica cleusih salvaguardia, da redigere
secondo i criteri di cui al comma 12, per la congaaone degli effetti che eccedano
le previsioni medesime. In ogni caso la clausolaalvaguardia deve garantire la
corrispondenza, anche dal punto di vista temportake, 'onere e la relativa
copertura».

Come gia osservato, non é rilevante, nel caso atiigspl’eccepito difetto di
individuazione, da parte del ricorrente, delle iparti spesa inerenti all’incidenza
delle nuove disposizioni di cui € denunciata la cad& copertura.

Infatti, € la legge provinciale stessa, in quantodificatrice di numerose
disposizioni suscettibili — in virtu della loro nsss a regime — di avere impatto
pluriennale, a dover indicare in modo preciso edliaco gli effetti previsti, di
carattere positivo e negativo, in modo da consenidgr verifica dell'influenza
complessiva sul bilancio annuale e pluriennale.

E bene ribadire in proposito che l'obbligo di col@ee le innovazioni
legislative di allegati o documenti dimostrativigiieeffetti economici delle stesse
non costituisce, con riferimento ai giudizi sulleegtioni di legittimita sollevate in
via principale, un’inversione dell’onere della peoa danno della Regione o della
Provincia autonoma convenuta in giudizio, ma coistiie naturale ottemperanza al
principio costituzionale sancito dal citato art, §liarto comma, Cost.

Quest'ultimo va rispettato, in primis, nelle assésbparlamentari deputate
all'approvazione della legge. Il fatto che l'uni@di voto sia riferita all’'unita
previsionale di base non comporta che — quandaocilagigetto sia collegabile a piu
funzioni — I'approvazione del contenuto dell’'ung#essa sia una clausola in bianco,
suscettibile di successivo riempimento a pienardsone degli organi deputati alla
sua attuazione. Al contrario, gia la relazione iakgno di legge deve informare in
modo analitico I'assemblea deliberante sugli obvie#t sui correlati mezzi relativi a
ciascuna disposizione comportante spesa, ancaonchépbrata in unita previsionale
a contenuto promiscuo.

4.3.— Anche l'eccezione della resistente secondd’dWP.B. 15215 sarebbe solo
apparentemente priva di risorse dal momento ch&dssa sarebbe posta di spesa
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vincolata a specifico capitolo di entrata (nel cdsepecie il cap. 336.32 — Recupero
indennita di esproprio), € priva di fondamento jpiérordini di ragioni.

La prima e costituita dal fatto che un vincolo dilizzazione presuppone
I'esistenza di risorse che, nel caso di speciayltaso inesistenti per via dello
stanziamento in entrata e spesa pari a zero. Tadelazione segnala unicamente la
possibilita di una correlazione contabile. La claz®ne potrebbe essere congruente
con la regola della copertura solo dopo formalaaz&ne di bilancio in aumento
specificativa della previsione di spesa e di eatratativa all’esercizio finanziario di
riferimento.

La seconda ragione risiede nella regola per cuiincolo deve trovare
corrispondenza in apposita disposizione di leggeguale — a sua volta — non puo
consistere in una inammissibile deroga al princged’'unita di bilancio «secondo |l
quale tutte le entrate correnti, a prescindereadkdlo origine, concorrono alla
copertura di tutte le spese correnti, con consdgueivieto di prevedere una
specifica correlazione tra singola entrata e smgasktita» (sentenza n. 192 del 2012).
Il vincolo, infatti, deve essere rinvenuto in disfmone di legge specificamente
attinente alla materia cui ineriscono gli stanziatnheorrelati. Cosi, con riguardo al
caso in esame, € principio risalente e mai derogagéd contenuto nella legge 22
ottobre 1971, n. 865 (Programmi e coordinamentbediizia residenziale pubblica;
norme sull’espropriazione per pubblica utilita; rifimthe ed integrazioni alla legge
17 agosto 1942, n. 1150; alla legge 18 aprile 1862,67; alla legge 29 settembre
1964, n. 847; ed autorizzazione di spesa per iaetgrvstraordinari nel settore
dell’edilizia residenziale, agevolata e convenziaha quello dell’autofinanziamento
degli espropri mediante il ricarico del relativo stm sui «corrispettivi della
concessione in superficie [...] [e sui] prezzi dedleee cedute in proprieta [che]
devono, nel loro insieme, assicurare la copertieihe dspese sostenute [...] per
I'acquisizione delle aree comprese in ciascun paprovato» (art. 35).

Pertanto, se la correlazione tra speculari posenttata e di spesa € ipotizzabile nel
caso di attuazione dei piani per gli insediamenddpttivi mediante concessione o
cessione di area da parte pubblica, analogo collegto € impraticabile nei casi in

cui la modalita dell'acquisizione delle aree pepreprio € stata sostituita dalla

regola del coinvolgimento diretto dei proprietagild aree e della dazione agli stessi
di contributi a fondo perduto. Quest’ultima presopg, infatti, esborsi a carico della
parte pubblica non compensati da alcun correldtoito.

4.4.— Quanto ai pretesi risparmi che deriverebbseopondo la Provincia autonoma,
dal nuovo regime delle aree destinate ad insediinpeaduttivi, non e affatto
implausibile che la stessa modifica, a regime,edeibdalita di acquisizione di tali
aree, anziché produrre economie di spesa, posgagame degli incrementi.

Nella disciplina relativa alla esecuzione dei pigarticolareggiati € infatti
acclarato che gli acquirenti o i concessionari eleltee stesse siano obbligati a
rimborsare i costi della loro acquisizione nonchéfrenteggiare gli oneri di
urbanizzazione. In tale contesto le operazionireffe all’esproprio hanno un
impatto neutro, dal momento che gli oneri si conga@io con I'integrale rimborso da
parte dei concessionari e degli acquirenti. Nedtggk prov. Bolzano n. 10 del 2013
sono invece previsti incentivi ai privati per l'aggizione di aree per insediamenti
produttivi, contributi a fondo perduto per l'urbamazione di zone per insediamenti
produttivi, nonché finanziamenti sempre a fondo dpgy ai Comuni per
'acquisizione di dette aree. Si tratta, evidenteteg di ulteriori oneri che
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'impugnata disposizione non quantifica e di cupnseguentemente, non fornisce
copertura.

5.— Dunque, l'art. 25 della legge prov. Bolzandl@.del 2013, nel provvedere alla
riorganizzazione di una serie rilevante di funzi@enza determinarne gli effetti
finanziari attivi e passivi e la loro influenza cplassiva sul bilancio di competenza e
sugli esercizi futuri, si pone in contrasto corrtl'@81, quarto comma, Cost. e deve
essere pertanto dichiarato costituzionalmenteittiew.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara [lillegittimita costituzionale dell'art. 2 della legge della Provincia
autonoma di Bolzano 19 luglio 2013, n. 10 (Modi&ath leggi provinciali in materia
di urbanistica, tutela del paesaggio, foreste, gvee insediamenti produttivi,
miglioramento fondiario, attivita ricettiva, espr@zioni, associazioni agrarie,
alimenti geneticamente non modificati, protezionegld animali, commercio e
inquinamento acustico).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
15 luglio 2014.

Sabino CASSESE, Presidente
Aldo CAROSI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 25 luglio 2014
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Sentenza: 24 settembre 2014, n. 231

Materia: leggi provvedimento

Parametri invocati: articoli 3, 24, primo comma, 111, secondo comma3, 11
secondo comma, e 117, settimo comma, della Costiteiz

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Rimettente: Tribunale ordinario di Campobasso, in funziongiddice del lavoro

Oggetta legge della Regione Molise 21 luglio 2010, n.Idzfative finalizzate alla
razionalizzazione della spesa regionale) articolo 2

Esito: non fondatezza della questione con riferimertiattai parametri invocati
Estensore nota llaria Cirelli

Sintesi:

La disposizione regionale censurata stabilisce ahé&ini del contenimento
della spesa sul personale, nelle more dell’'attunezidella riorganizzazione prevista
dalla L.r. 10/2010, gli apparati amministrativi d€lonsiglio regionale vengano
coordinati dal direttore generale della direzioeaeagyale. | della Giunta regionale in
carica alla data dell'entrata in vigore della leggenza ulteriori riconoscimenti
economici. A questo fine e revocato l'incarico dig&etario generale del Consiglio in
essere ed é risolto il relativo contratto di lavartempo determinato.

Il rimettente lamenta che la disposizione censum@dd applicare nel giudizio
a quo, prevedendo con legge la revoca dellincadcdegretario generale del
Consiglio regionale della Regione Molise anziché oo atto di ordinaria gestione
del rapporto lavorativo, impedisce al ricorrente alitenere un sindacato diretto da
parte del giudice circa la legittimita della revp@a quanto non pud quest'ultimo
sindacare direttamente il contenuto di una legg®onale senza il preventivo vaglio
della Corte costituzionale.

Cio darebbe Iuogo alla violazione dell'articolo 3 o0sL, perché
discriminerebbe il ricorrente rispetto alla geniégaldei dirigenti ai quali viene
revocato lincarico; Il'articolo 111, secondo comm@pst., perché porrebbe il
ricorrente in una situazione di disparita procekestapetto alla controparte la quale
ben invece pud invocare direttamente in giudiziapplicazione della legge
regionale; gli articoli 24, primo comma, e 113, swmbo comma, Cost., perché
escluderebbe il diritto del lavoratore alla tutéigetta dinanzi al giudice ordinario nei
confronti della revoca dell'incarico, tutela pretisial d.lgs.165/01.

La disposizione impugnata violerebbe anche l'albichl7, settimo comma,
Cost., perché provocherebbe una limitazione neifronti del lavoratore, non
essendoci stata una soppressione della figura efgletario ma una revoca ad
personam dell'incarico, in violazione dei princimhe devono informare la
legislazione regionale.

La Corte giudica non fondate le questioni di legita costituzionale
sollevate.

In particolare la Corte sottolinea come, secondagiudice rimettente,
I'articolo 2 della 1.r.14/2010 impugnato violerebgk articoli 3, 24, primo comma,
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111, secondo comma, e 113, secondo comma, Costapsra natura di legge
provvedimento che, in quanto tale, impedirebbeual destinatario di ottenere tutela
giurisdizionale direttamente davanti al giudice com come invece sarebbe nei
confronti di un atto delllamministrazione; il ch@mporterebbe, per cio solo, la
lesione del principio di eguaglianza, (art. 3 Qostel diritto di agire in giudizio, in
particolare contro gli atti della pubblica ammiregtione, per la tutela dei propri
diritti e interessi legittimi (artt. 24, primo conane 113, secondo comma Cost.) e del
principio di parita delle parti nel processo (41, secondo comma, Cost.).

Tale assunto del giudice a quo, secondo la Corterrato. Infatti la
giurisprudenza costituzionale ha costantementrrafito che laatura di norma-
provvedimento da sola, non incide sulla legittimdella disposiziong(sentenza
270/2010) e chéa legittimita costituzionale delle leggi-provvedinio deve essere
valutata in relazione al loro specifico contenuiEx plurimis, sentenze 275/2013,
154/2013), essenzialmente sotto i profili della non arbitraéiee della non
irragionevolezza della scelta del legislatqisentenza 288/2008). La Corte, ancora,
ha gia escluso nel passato che il passaggio dallanministrativo alla legge
comprometta il diritto alla tutela giurisdizionadechenon puo ritenersi preclusa alla
legge ordinaria la possibilita di attrarre nella ppria sfera di disciplina oggetti o
materie normalmente affidate allazione amministrat con la conseguenza che |l
diritto di difesa non risultera annullato, trasferdosi dall’ambito della giustizia
amministrativa a quello proprio della giustizia ¢bgzionale (sentenza 20/2012).
Cio porta, altresi, ad escludere che tale trastartmsia, di per sé, discriminatorio o
suscettibile di alterare la parita delle parti pglcesso.

La Corte giudica non fondata anche la questionéesdh in riferimento
all'articolo 117, settimo comma, Cost. che é siataspettata in riferimento ad un
parametro del tutto inconferente rispetto al dedofirofilo di illegittimita
costituzionale.

Consiglio regionale - Revoca dell'incarico dirigenale di Segretario Generale - Risoluzione del
connesso contratto di lavoro a tempo determinato. egge della Regione Molise 21 luglio 2010,
n. 14 (Iniziative finalizzate alla razionalizzaziom della spesa regionale), art. 2. (GU 1% Serie
Speciale - Corte Costituzionale n.43 del 15-10-2014

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'ar?2 della legge della Regione Molise
21 luglio 2010, n. 14 (Iniziative finalizzate all@zionalizzazione della spesa
regionale), promosso dal Tribunale ordinario di @abasso, in funzione di giudice
del lavoro, nel procedimento tra I.L. e la Regidhaise, con ordinanza del 19 luglio
2013, iscritta al n. 243 del registro ordinanze 2@l pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 46, prima serie spéxidell’anno 2013.

Vistol'atto di costituzione di I.L.;
udito nelludienza pubblica del 23 settembre 2014 il dite relatore Sergio

Mattarella;
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udito I'avvocato Claudio Neri per I.L.
Ritenuto in fatto
(omissis)

Considerato in diritto
1.— Il Tribunale ordinario di Campobasso, in fumaali giudice del lavoro, dubita -
in riferimento agli artt. 3, 24, primo comma, 1kkcondo comma, 113, secondo
comma, e 117, settimo comma, della Costituzionelfa degittimita costituzionale
dell'art. 2 della legge della Regione Molise 21 limg2010, n. 14 (Iniziative
finalizzate alla razionalizzazione della spesa aegle), il quale, nel suo unico
comma, stabilisce che «Ai fini del contenimentdalepesa sul personale, nelle more
dell'attuazione della riorganizzazione previstala#tgge regionale 23 marzo 2010,
n. 10, gli apparati amministrativi del Consigliogignale sono coordinati dal
Direttore generale della Direzione generale | d&lianta regionale di cui alla legge
regionale 8 aprile 1997, n. 7, e successive madiftni ed integrazioni, in carica
alla data dell’entrata in vigore della presentegéegenza ulteriori riconoscimenti
economici. A tal fine, é revocato I'incarico di Setgrio generale del Consiglio in
essere ed e risolto il connesso contratto di lawotempo determinato, nel rispetto
dei tempi previsti dallo stesso, che decorronoaddlta di entrata in vigore della
presente legge».

Ad awviso del Tribunale rimettente, la disposiziaensurata — da applicare
nel giudizio a quo — prevedendo la revoca dell'rrezadi Segretario generale del
Consiglio regionale della Regione Molise «in ess@@n legge, anziché «con un atto
di ordinaria gestione del rapporto lavorativo»,egcd «impedendo al ricorrente di
poter ottenere [...] un sindacato diretto da parlegdelice circa la legittimita della
revoca (non potendo il GO sindacare direttament®initenuto di una LR senza |l
previo vaglio della Corte costituzionale)» violdoeb a) l'art. 3 Cost., perché
discrimina il ricorrente rispetto alla generalitai dlirigenti ai quali viene revocato
I'incarico; b) I'art. 111, secondo comma, Cost.tghe pone lo stesso ricorrente «in
una situazione di disparita processuale rispetto antroparte la quale ben invece
puo invocare direttamente in giudizio I'applicazodella LR»; c) gli artt. 24, primo
comma, e 113, secondo comma, Cost., perché esecludgitto del lavoratore alla
tutela diretta (dinanzi al G.O.) avverso la revdedl’incarico [...] prevista dal TU n.
165/01». Secondo lo stesso Tribunale, la dispas&zimpugnata violerebbe anche
l'art. 117, settimo comma, Cost., perché provocaadimitazione nei confronti del
lavoratore (non essendoci stata una soppressidlzefigeira del segretario ma una
revoca ad personam dell'incarico) in violazione pencipi che devono sottendere
alla legislazione regionale (art. 117 co. 7 Cost.)»

2.— Preliminarmente, devono essere dichiarate inasilpili le censure prospettate
dalla parte privata in riferimento ai parametri garticolare, gli artt. 97, 98 e 117,
secondo comma, lettera I, Cost.), nonché ai prdfilllegittimita costituzionale che
non figurano nell’ordinanza di rimessione.

Come costantemente chiarito dalla giurisprudenzgugista Corte, infatti,
'oggetto del giudizio di legittimita costituzioralin via incidentale € limitato alle
norme ed ai parametri indicati, ancorché implicieate, nell'ordinanza di
rimessione e non possono, quindi, essere esamunastioni o profili diversi dedotti
dalle parti, sia che siano stati eccepiti ma ndati feopri dal giudice a quo, sia che
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siano diretti ad ampliare o modificare successivamel contenuto della stessa
ordinanza (ex plurimis, sentenze n. 310 e n. 11203, n. 104 del 2007; ordinanza
n. 298 del 2011).

3.— Le questioni sollevate in riferimento agli agf 24, primo comma, 111, secondo
comma, e 113, secondo comma, Cost., non sono fandat

La disposizione censurata, disponendo la revodandarico dirigenziale di
Segretario generale del Consiglio regionale dellegiBhe Molise «in essere»
(nonché la risoluzione del connesso contratto @brla a tempo determinato)
costituisce — come chiaramente, pur se non espheinte, dedotto dal rimettente —
una legge-provvedimento, come € reso palese, anboggettivo, dall’'unicita del
suo destinatario (I'indicato dirigente in carica)sel piano oggettivo, dal fatto che
essa disciplina un aspetto (la revoca di un inoadicigenziale «in essere») che e
normalmente affidato non al legislatore, ma allaitd amministrativa.

Come si e visto sopra, il giudice rimettente deddlee I'impugnato art. 2
della legge reg. Molise n. 14 del 2010 viola glit.aB, 24, primo comma, 111,
secondo comma, e 113, secondo comma, Cost., eschete sotto il profilo che la
natura di legge-provvedimento dello stesso impedacsuo destinatario di ottenere
tutela giurisdizionale direttamente davanti al giedcomune — il quale non puo,
ovviamente, sindacare la legittimita di una leggeome sarebbe invece possibile in
presenza di un atto del’amministrazione; il chenporterebbe, per cio solo, la
lesione del principio di eguaglianza, sub specid’ingustificata disparita di
trattamento di situazioni eguali (art. 3 Cost.)] deitto di agire in giudizio, in
particolare contro gli atti della pubblica ammiregtione, per la tutela dei propri
diritti e interessi legittimi (artt. 24, primo conane 113, secondo comma Cost.) e del
principio di parita delle parti nel processo (41, secondo comma, Cost.).

Tale assunto del giudice a quo e, tuttavia, err@esta Corte ha infatti
costantemente affermato che «la natura di “nornoayadimento” [...], da sola, non
incide sulla legittimita della disposizione» (ser#ta n. 270 del 2010) e che la
legittimita costituzionale delle leggi-provvediment le quali non sono incompatibili
«in sé e per sé, con l'assetto dei poteri stabddtla Costituzione» (ex plurimis,
sentenza n. 85 del 2013) — deve essere «valutatala@ione al loro specifico
contenuto» (ex plurimis, sentenze n. 275 del 261354 del 2013, n. 270 del 2010),
«essenzialmente sotto i profili della non arbigtaie della non irragionevolezza
della scelta del legislatore» (sentenza n. 288@68). Con riguardo, in particolare,
al profilo che qui interessa, questa Corte, andwentemente, ha escluso che il
passaggio dall’atto amministrativo alla legge coonpetta il diritto alla tutela
giurisdizionale — che sarebbe possibile invececdsee in presenza di un atto
dell’lamministrazione — ribadendo «che “in assenel{andinamento attuale di una
‘riserva di amministrazione’ opponibile al legigieg, non puo ritenersi preclusa alla
legge ordinaria la possibilita di attrarre nellaogmia sfera di disciplina oggetti o
materie normalmente affidate all’'azione amministeaf...] con la conseguenza che
il diritto di difesa [...] non risultera annullato, anverra a connotarsi secondo |l
regime tipico dell’atto legislativo adottato, trasfndosi dall’ambito della giustizia
amministrativa a quello proprio della giustizia ttozionale” (sentenza n. 62 del
1993)» (sentenza n. 85 del 2013). In sostanzgasibaggio dall'atto amministrativo
alla legge implica un mutamento del regime di atglrisdizionale, tutela che dal
giudice comune passa alla giustizia costituzionédentenza n. 20 del 2012), ma non
determina, in quanto tale, una lesione del diattale tutela.
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Sulla base degli univoci precedenti, deve quindictudersi nel senso della
non fondatezza delle questioni sollevate, attego-cbontrariamente a quanto mostra
di ritenere il giudice rimettente — 'impossibilipger il destinatario della disposizione
censurata di ottenere tutela direttamente dal gjudomune non comporta, in quanto
tale, la lesione del suo diritto alla tutela gidisonale, ma solo il trasferimento di
tale tutela alllambito proprio della giustizia dbostionale. Cio porta, altresi, ad
escludere che tale trasferimento sia, di per ssgridiinatorio o suscettibile di
alterare la parita delle parti nel processo.

Sotto quest'ultimo aspetto, deve ulteriormente &ssi che, con la censura
di violazione del principio di parita delle partlnprocesso, il Tribunale rimettente
sembra lamentare un’interferenza della disposiziommignata con I'esercizio della
funzione giurisdizionale; interferenza che, tuttaw® manifestamente insussistente,
non essendo ravvisabile, al momento dell'approveziaella legge, alcuna
controversia o pronuncia giurisdizionale con lelgassa potesse interferire. Deve,
quindi, escludersi che possa qui venire in riligaajiurisprudenza di questa Corte
che, con «riferimento alla funzione giurisdiziondle.] ha stabilito [...] che non puo
essere consentito al legislatore di “risolvere, tmrforma della legge, specifiche
controversie e di vanificare gli effetti di una pumcia giurisdizionale divenuta
intangibile, violando i principi relativi ai rapgortra potere legislativo e potere
giurisdizionale e concernenti la tutela dei dirgtdegli interessi legittimi” (sentenza
n. 94 del 2009, conforme a sentenza n. 374 del)20@@ntenza n. 85 del 2013).

4.— Del pari non fondata e la questione sollevataferimento all’art. 117, settimo
comma, Cost.

Tale censura — la sola con la quale il rimetteabtednta non gia la fonte con la quale
la disciplina impugnata e stata introdotta nellinesmento, ma il contenuto di
quest’ultima — e, infatti, prospettata in riferim@nad un parametro del tutto
inconferente rispetto al dedotto profilo di illdgitita costituzionale. Non si
comprende, in effetti, quale sia l'attinenza detl'dl17, settimo comma, Cost. —
secondo cui «Le leggi regionali rimuovono ogni osta che impedisce la piena
parita degli uomini e delle donne nella vita sagjatulturale ed economica e
promuovono la parita di accesso tra donne e ucatimicariche elettive» — rispetto a
una censura con la quale viene lamentata la remotege di un incarico dirigenziale
senza che la relativa funzione sia stata soppressa.

5.— E, infine, opportuno ribadire I'estraneita adjjetto del presente giudizio di ogni
valutazione in ordine alla conformita dell'impugoairt. 2 della legge reg. Molise n.
14 del 2010 all'art. 3 Cost., sotto i profili dell@aagionevolezza e della arbitrarieta,
ed agli artt. 97, 98 e 117, secondo comma, letjef@ost.; questioni che, come si
detto sopra, questa Corte non ha potuto esaminare.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dell’art. 2 della legge
della Regione Molise 21 luglio 2010, n. 14 (Iniwat finalizzate alla

razionalizzazione della spesa regionale), solleviateaiferimento agli artt. 3, 24,
primo comma, 111, secondo comma, 113, secondo cpmrha7, settimo comma,
della Costituzione, dal Tribunale ordinario di Caybasso, in funzione di giudice del
lavoro, con I'ordinanza indicata in epigrafe.
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Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
24 settembre 2014.

Giuseppe TESAURO, Presidente
Sergio MATTARELLA, Redattore
Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 10 ottobre 2014.
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Sentenza: 24 settembre 2014, n. 232

Materia: tutela dell’ambiente
Giudizio: conflitto di attribuzione fra enti

Limiti violati : artt. 117, primo comma, secondo comma, lettera $18 della
Costituzione

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetta delibera della Giunta regionale del Veneto 1llbfaim 2013, n. 179
(Procedure operative per la gestione delle terrecee da scavo per i quantitativi
indicarti all’art. 266, comma 7, del d.Igs. n. 1&& 2006 e s.m.i.)

Esito: non spettanza alla Giunta regionale del Venetadliberare in materia di

procedure operative per la gestione delle terr@mceer da scavo provenienti da
cantieri di piccole dimensioni, come definiti dalf. 266, comma 7, del d.Igs. n.
152/2006; annullamento della delibera della Giuataonale del Veneto n. 179/2013

Estensore Francesca Casalotti

Sintest

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronwssenflitto di attribuzione
in relazione alla delibera della Giunta regiona#é\deneto 11 febbraio 2013, n. 179,
n. 20 del 26 febbraio 2013, recante «Procedureatiperper la gestione delle terre e
rocce da scavo per violazione degli artt. 117, caniinlett. s), e 118, comma 1,
Cost.

La Regione Veneto, costituitasi in giudizio, ha lipnearmente eccepito
'inammissibilita del ricorso, sostenendo che iefldente del Consiglio dei ministri
avrebbe impugnato un provvedimento di forma e sastamministrativa, in quanto
tale inidoneo a produrre gli effetti normativi, eiigdi lesivi, lamentati.

La difesa della Regione inoltre eccepiva che labdeh impugnata non si
occupava di un settore gia regolato da un atto ativm statale (il decreto del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territoe del mare 10 agosto 2012, n. 161
(Regolamento recante la disciplina dell’'utilizzamodelle terre e rocce da scavo),
ma riguardava un ambito da questo non disciplingt®llo dei cantieri di piccole
dimensioni.

Infine, la Regione rilevava che il provvedimentopingnato sarebbe stato un
atto meramente confermativo o consequenziale tespetprecedenti di analogo
contenuto, mai impugnati dalla difesa statale.

La Corte in primis si € pronunciata sulle eccezidnenammissibilita del
ricorso, sostenendo che nessun dubbio sussisi lerecdoneita della delibera in
oggetto a ledere le competenze statali in matdriantbiente. Infatti, la costante
giurisprudenza della Corte ha sempre riconosciidorieita a innescare un conflitto
intersoggettivo di attribuzione di qualsiasi attotato di efficacia e rilevanza esterna,
diretto a esprimere in modo chiaro e inequivocoptatesa di esercitare una
competenza, il cui svolgimento possa determinare& unvasione, 0 una
menomazione, della altrui sfera di attribuzionr @ntenze n. 122 del 2013 e n. 332
del 2011).
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Nel caso di specie, appaiono del tutto evidenti’sfficacia sia la rilevanza
esterna della delibera impugnata. In particolaaks tlelibera € censurata in quanto
invasiva della materia della «tutela dellambientde I'art. 117, comma 2, lett. s),
Cost., ricomprende tra le competenze esclusiveo dsthto, e in quanto lesiva
dell'art. 118, comma 1, Cost., per la sovrapposieiche essa determina con le
funzioni amministrative che lo Stato ha riservadca#ti ministeriali.

Parimenti, ad avviso della Corte, appare infondtoilievo per cui si
tratterebbe di un atto meramente confermativo cseguenziale rispetto a delibere
adottate in precedenza dalla medesima Giunta relgisullo stesso tema e aventi
analogo contenuto. Sul punto la costante giurisgmad della Corte ha sempre
rilevato che il conflitto di attribuzione € inamrsiBile se proposto contro atti
meramente consequenziali (confermativi, riproduttisplicativi, esecutivi ecc.)
rispetto ad atti anteriori, non impugnati (cfr. sem 130 del 2014, n. 144 del 2013),
gualora l'atto impugnato «ripeta identicamentedhtenuto o [...] costituisca una
mera e necessaria esecuzione di un altro attmeskestituisca il precedente logico e
giuridico» (sentenza n. 369 del 2010).

Nel caso in esame, la delibera impugnata non sfigigm come atto
meramente confermativo o consequenziale di pretieddalibere, che si
diversificano rispetto all’atto impugnato sotto elisi profili (oggetto, limitato alla
semplificazione delle procedure per le terre e eat& scavo provenienti da cantieri
di piccole dimensioni; fondamento legislativo, ddividuarsi non nell’abrogato art.
186, come le precedenti delibere, ma nell’art. 286nma 7, del d.lgs. n. 152 del
2006; scopo perseguito, cioe rimediare, in parte, gquoprio al venir meno della
norma statale su cui le delibere anteriori si fmaah).

La Corte sempre in via preliminare chiarisce glief della delibera n.
179/2013 dal punto di vista temporale, dato chéemabre del giudizio il legislatore
statale ha approvato I'attesa disciplina che sdioalil regime delle terre e rocce da
scavo provenienti da piccoli cantieri (art. 41-thed decreto-legge 21 giugno 2013, n.
69 “Disposizioni urgenti per il rilancio dell’econva”), inserito dalla legge di
conversione 9 agosto 2013, n. 98. Tale disciplirevgde che i materiali da scavo,
anziché essere gestiti come rifiuti, siano soggsttiegime dei sottoprodotti di cui
all'art. 184-bis del codice dell’ambiente, nel e$fo di determinate condizioni. Con
la conseguenza che data la sopravvenienza delislaeigne statale che ha
semplificato la materia, l'atto impugnato emanate@r pgli stessi fini di
semplificazione ha esaurito i suoi effetti.

Cio nonostante, la Corte, in considerazione déb felte la delibera regionale
e rimasta in vigore per alcuni mesi durante i gpatrebbe aver trovato applicazione,
passa ad esaminare il merito della questione. &unhtin oggetto la Corte ha gia
avuto modo di affermare (sent. n. 70 del 2014 800. del 2013), che la disciplina
delle procedure per lo smaltimento delle roccere téa scavo attiene al trattamento
dei residui di produzione ed e percio da ascrivatl «tutela dell’ambiente»,
affidata in via esclusiva alle competenze delld&taffinché siano garantiti livelli di
tutela uniformi su tutto il territorio nazionale.

Peraltro, ad avviso della Corte, in materia di $im&nto delle rocce e terre
da scavo non residua alcuna competenza in capoRafgoni e alle Province
autonome in vista della semplificazione delle pdure da applicarsi ai cantieri di
piccole dimensioni. Infatti, I'art. 266, comma &l aodice del’ambiente riserva allo
Stato, e per esso ad un apposito decreto minigtetea competenza a dettare «la
disciplina per la semplificazione amministrativdlel@rocedure relative ai materiali,
ivi incluse le terre e le rocce da scavo, proveniga cantieri di piccole dimensioni»,
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senza lasciare alcuno spazio a competenze delieriRegdelle Province autonome.
A sua volta l'art. 184-bis del codice dellambientelativo al trattamento dei
sottoprodotti (a cui il sopravvenuto art. 41-bid dé. n. 69 del 2013 riconduce |l
regime delle terre e delle rocce da scavo) preeheesia un decreto ministeriale ad
adottare i criteri qualitativi o quantitativi dadstisfare affinché specifiche tipologie
di sostanze o oggetti siano considerati sottoptodaton rifiuti.

La materia € dunque interamente attratta nell’aontdélle competenze dello
Stato. Con la conseguenza che la delibera dellat&itegionale del Veneto, che
detta una disciplina semplificata da applicarsib aimaltimento dei residui di
produzione dei cantieri di piccole dimensioni, amcle valevole in via suppletiva in
attesa dell'intervento statale, ha invaso le coemet dello Stato in materia di tutela
dell’ambiente e deve essere annullata.

Ambiente - Rifiuti - Delibera della Giunta regionale della Regione Veneto di approvazione delle
procedure per lo smaltimento dei materiali da scavoprovenienti da cantieri di piccole
dimensioni - Ricorso del Governo. - Delibera della&Giunta della Regione Veneto 11 febbraio
2013, n. 179, recante «Procedure operative per lagtione delle terre e rocce da scavo per i
quantitativi indicati allart. 266, comma 7, del dlgs. n. 152 del 2006 e s.m.i.».(6U 1* Serie
Speciale - Corte Costituzionale n.43 del 15-10-2014

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra emsorto a seguito della delibera della
Giunta della Regione Veneto 11 febbraio 2013, r®, Jpubblicata nel Bollettino
ufficiale della Regione n. 20 del 26 febbraio 2048ente per oggetto «Procedure
operative per la gestione delle terre e rocce dacsper i quantitativi indicati all’art.
266, comma 7, del d.lgs. n. 152 del 2006 e s.mpremosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 2@prile 2013, depositato in
cancelleria il 30 aprile 2013 ed iscritto al n.é cegistro conflitti tra enti 2013.
Vistol'atto di costituzione della Regione Veneto;

udito nell’'udienza pubblica del 23 settembre 2014 ildikie relatore Marta Cartabia;

uditi 'avvocato dello Stato Marco Corsini per il Presite del Consiglio dei ministri
e l'avvocato Luigi Manzi per la Regione Veneto.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha mpsso conflitto di attribuzione in
relazione alla delibera della Giunta regionale \deheto 11 febbraio 2013, n. 179,

pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione20 del 26 febbraio 2013, recante
«Procedure operative per la gestione delle temecee da scavo per i quantitativi
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indicati all’art. 266, comma 7, del d.Ilgs. n. 15& @006 e s.m.i.», per violazione
degli artt. 117, secondo comma, lett. s), e 11li&@comma, della Costituzione.

2.— La Regione Veneto, costituitasi in giudizio, peeliminarmente eccepito
'inammissibilita del ricorso, in quanto il Presite del Consiglio dei ministri
avrebbe impugnato un provvedimento di forma e sastamministrativa, inidoneo a
produrre gli effetti normativi, e quindi lesivi,rfeentati. Inoltre, la Regione ritiene,
diversamente da quanto affermato dalla difesa lstatdne la delibera regionale
impugnata non si occupi di un settore gia regotigoun atto normativo statale —
nella specie il decreto del Ministero dellambiertelella tutela del territorio e del
mare 10 agosto 2012, n. 161 (Regolamento recantésddplina dell’'utilizzazione
delle terre e rocce da scavo) — ma riguardi un shuello dei cantieri di piccole
dimensioni, da esso non interessato. Infine, laiddegrileva che il provvedimento
impugnato sarebbe un atto di natura meramente moafwa o consequenziale
rispetto a precedenti di analogo contenuto, mauignati dalla difesa statale.

| rilievi della Regione in punto di inammissibilitdono destituiti di
fondamento.

Secondo una giurisprudenza costante di questa,@oideneo a innescare un
conflitto intersoggettivo di attribuzione qualsiagto, dotato di efficacia e rilevanza
esterna, diretto a esprimere in modo chiaro e iwega la pretesa di esercitare una
competenza, il cui svolgimento possa determinare&x unvasione, 0 una
menomazione, della altrui sfera di attribuzioni péurimis, sentenze n. 122 del 2013
e n. 332 del 2011). Nel caso di specie, sono paefi’efficacia e la rilevanza
esterna della delibera impugnata, che detta le epige da seguire per lo
smaltimento delle rocce e terre da scavo prodaieantieri di piccole dimensioni.
Tale delibera €& censurata in quanto invasiva detlateria della «tutela
delllambiente», annoverata dall’'art. 117, commaosdo, lettera s), Cost., tra le
competenze esclusive dello Stato, e in quanto dedell’art. 118, primo comma,
Cost., per la sovrapposizione che essa determimdectunzioni amministrative che
lo Stato ha riservato ad atti ministeriali. Quathe sia la natura dell’atto impugnato,
nessun dubbio sussiste circa la sua idoneitd aacada lamentata lesione delle
competenze statali in materia di ambiente.

Neppure e fondato il rilievo che [latto impugnatorebbe carattere
meramente confermativo o consequenziale rispetlelibere adottate in precedenza
dalla medesima Giunta regionale del Veneto in telnprocedure per la gestione
delle terre e rocce da scavo e aventi analogo wotte Invero, questa Corte ha
ripetutamente affermato che il conflitto di attriane € inammissibile se proposto
contro atti meramente consequenziali (confermatinproduttivi, esplicativi,
esecutivi ecc.) rispetto ad atti anteriori, non urgpati (ex plurimis, sentenze n. 130
del 2014, n. 144 del 2013, n. 207 del 2012), gaalatto impugnato «ripeta
identicamente il contenuto o [...] costituisca unaane necessaria esecuzione di un
altro atto, che ne costituisca il precedente logicgiuridico» (sentenza n. 369 del
2010, nonché sentenze n. 472 del 1975, n. 32 &8 @%. 18 del 1956). Nel caso in
discussione, pero, la delibera impugnata non sfiga come atto meramente
confermativo o consequenziale. La difesa regiorfalaiferimento a precedenti
delibere riguardanti le procedure operative pegéatione delle terre e rocce da
scavo, emanate ai sensi dell’art. 186 del decregslativo 3 aprile 2006, n. 152
(Norme in materia ambientale), d’ora in avanti «cedlel’ambientex», in base, cioé,
a una disposizione abrogata in seguito all’entiratagore del d.m. n. 161 del 2012,
al quale, invece, si riferisce la delibera impugnedn I'intendimento di rimediare
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transitoriamente al vuoto normativo da esso geoerBertanto, la delibera 11
febbraio 2013, n. 179, si distingue dalle precedswito vari profili: per I'oggetto,
limitato alla semplificazione delle procedure petdrre e rocce da scavo provenienti
da cantieri di piccole dimensioni; per il fondanefgislativo, da individuarsi non
nell'abrogato art. 186, bensi nell’'art. 266, commael d.Igs. n. 152 del 2006; per lo
scopo che essa persegue, di rimediare, in parte pyoprio al venir meno della
norma statale su cui le delibere anteriori si fmagh®. Tali circostanze escludono che
'atto impugnato possa considerarsi meramente didttvo, confermativo o
esecutivo dei precedenti.

3.— Ancora in via preliminare, occorre chiarire gffetti della delibera 11 febbraio
2013, n. 179, dal punto di vista temporale, date oelle more del giudizio |l
legislatore statale ha approvato l'attesa disciptihe semplifica il regime delle terre
e rocce da scavo provenienti da piccoli cantiea.disciplina semplificata & stata
infatti adottata con l'art. 41-bis del decreto-led?l giugno 2013, n. 69 (Disposizioni
urgenti per il rilancio dell’economia), inserito I@alegge di conversione 9 agosto
2013, n. 98.

In particolare la novella legislativa prevede chmeateriali da scavo, anziché
essere gestiti come rifiuti, siano soggetti al megidei sottoprodotti di cui all'art.
184-bis del codice dell’ambiente, purché siano dtigte determinate condizioni.
Occorre, in particolare, che il produttore dimost&) che € certa la destinazione
all'utilizzo direttamente presso uno o piu sitiiolicoroduttivi determinati; b) che, in
caso di destinazione a recuperi, ripristini, rimiaaenti, riempimenti ambientali o
altri utilizzi sul suolo, non sono superati i valatelle concentrazioni soglia di
contaminazione di cui alle colonne A e B della tbg dell’allegato 5 alla parte IV
del decreto legislativo n. 152 del 2006, con rnfeanto alle caratteristiche delle
matrici ambientali e alla destinazione d’'uso urbaca del sito di destinazione e i
materiali non costituiscono fonte di contaminaziaietta o indiretta per le acque
sotterranee, fatti salvi i valori di fondo naturatg che, in caso di destinazione ad un
successivo ciclo di produzione, l'utilizzo non detea rischi per la salute né
variazioni qualitative o quantitative delle emissiaspetto al normale utilizzo delle
materie prime; d) che ai fini di cui alle lettergdc) non & necessario sottoporre i
materiali da scavo ad alcun preventivo trattamefatie salve le normali pratiche
industriali e di cantiere».

L’esigenza di semplificazione del regime dei maierda scavo di piccoli
cantieri, di cui la Giunta della Regione Veneto ritanuto di farsi carico con la
delibera impugnata, e stata dunque soddisfatta idgiventi legislativi statali sopra
ricordati. Poiché la Giunta si proponeva «di fognindirizzi per la corretta gestione
delle terre e rocce da scavo nelle more dellemanazdel decreto di cui all'art.
266, comma 7, per quei quantitativi di materialgislulta prodotto dagli scavi fino
ad un massimo di seimila metri cubi per cantieta>gelibera 11 febbraio 2013, n.
179 e da considerarsi “cedevole” rispetto alla iglsa statale. Essendo ora
sopravvenuta la legislazione statale, si deve deingenere che l'atto regionale
abbia esaurito i suoi effetti.

Cio nondimeno, il ricorso deve essere esaminatomeito, sia perché la
delibera sottoposta all’esame di questa Corte agtanin vigore per alcuni mesi e Si
deve presumere che durante quel periodo abbia appticazione, sia perché le
censure prospettate dal Presidente del Consiglio ndimistri si appuntano
sull'adozione da parte della Giunta regionale dh mormativa “ponte”, destinata a
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cedere il passo alla normativa statale, in una maatk competenza esclusiva dello
Stato.

Del resto, va ricordato che questa Corte ha gidoamwdo di affermare
l'irrilevanza delle sopravvenienze di fatto, conesaurimento degli effetti dell’atto
impugnato, ai fini del persistere dell'interessda atlecisione dei conflitti di
attribuzione (ex plurimis, sentenze n. 9 del 2013328 del 2010, n. 222 del 2006,
nn. 287 e 263 del 2005 e n. 289 del 1993).

4.— Nel merito, il ricorso é fondato.

La delibera della Giunta regionale del Veneto ldbfaio 2013, n. 179, che
disciplina le procedure per lo smaltimento dei maleda scavo provenienti da
cantieri di piccole dimensioni, € censurata in doanterviene nellambito della
«tutela dell'ambiente», riservata allo Stato aissetell'art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost.

Questa Corte ha gia avuto modo di affermare, in theenti decisioni
(sentenze n. 70 del 2014 e n. 300 del 2013), cllestaplina delle procedure per lo
smaltimento delle rocce e terre da scavo attiendradtamento dei residui di
produzione ed € percio da ascriversi alla «tutedflamnbiente», affidata in via
esclusiva alle competenze dello Stato, affinchéncsigarantiti livelli di tutela
uniformi su tutto il territorio nazionale.

Nelle medesime decisioni, la Corte ha altresi doiache in materia di
smaltimento delle rocce e terre da scavo non rasathuna competenza — neppure di
carattere suppletivo e cedevole — in capo alle ¢teg alle Province autonome in
vista della semplificazione delle procedure da igppi ai cantieri di piccole
dimensioni.

A questo proposito occorre ricordare che lart. ,266mma 7, del codice
dell’ambiente riserva allo Stato, e per esso adapposito decreto ministeriale, la
competenza a dettare «la disciplina per la seropfifone amministrativa delle
procedure relative ai materiali, ivi incluse leréee le rocce da scavo, provenienti da
cantieri di piccole dimensioni», senza lasciareuradc spazio a competenze delle
Regioni e delle Province autonome. A sua voltat.I'at84-bis del codice
dell’ambiente, relativo al trattamento dei sotta@jwtii — a cui il sopravvenuto art. 41-
bis del d.I. n. 69 del 2013 riconduce il regimeleléérre e delle rocce da scavo —
prevede che sia un decreto ministeriale ad adotteriéeri qualitativi 0 quantitativi
da soddisfare affinché specifiche tipologie di ange o oggetti siano considerati
sottoprodotti e non rifiuti.

La materia € dunque interamente attratta nell’aontiélle competenze dello
Stato. Di conseguenza, I'impugnata delibera dellanta regionale del Veneto, che
detta una disciplina semplificata da applicarsio aimaltimento dei residui di
produzione dei cantieri di piccole dimensioni, amcle valevole in via suppletiva in
attesa dell'intervento statale, ha invaso le coemed dello Stato in materia di tutela
dell’ambiente e deve essere annullata.

Restano assorbiti gli altri motivi di censura.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara che non spettava alla Giunta regiodelé/eneto deliberare in materia di
procedure operative per la gestione delle terr@ceer da scavo provenienti da
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cantieri di piccole dimensioni, come definiti dalf. 266, comma 7, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in matemabientale);

2) annulla, di conseguenza, la delibera della Giuegionale del Veneto 11 febbraio
2013, n. 179, recante «Procedure operative peestdape delle terre e rocce da
scavo per i quantitativi indicati all’art. 266, coma 7, del d.Ilgs. n. 152 del 2006 e
S.m.i.».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
24 settembre 2014.

Giuseppe TESAURO, Presidente
Marta CARTABIA, Redattore
Gabiriella Paola MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 10 ottobre 2014.
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Sentenza: 16 ottobre 2014, n. 237

Materia: bilancio e contabilita pubblica

Parametri invocati: artt. 117, terzo, quarto e sesto comma, 118 e pfifho
comma, della Costituzione, in combinato disposto d@rt. 10 della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifichditdlo V della parte seconda della
Costituzione), principio di ragionevolezza

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Provincia autonoma di Trento

Oggetto: artt. 1, commi 5 e 8, e 4, comma 10, del decregygé 31 agosto 2013, n.
101 (Disposizioni urgenti per il perseguimento Diettivi di razionalizzazione nelle
pubbliche amministrazioni), convertito, con modafzooni, dall'art. 1, comma 1,
della legge 30 ottobre 2013, n. 125

Esito: nessuna dellguestioni sollevate e ritenuta fondata
Estensore nota:Carla Paradiso

Sintes:

La Provincia autonoma di Trento impugna l'articdlo commi 5 e 8, e
l'articolo 4, comma 10, del decreto-legge 31 agaz®d 3, n. 101 (Disposizioni
urgenti per il perseguimento di obiettivi di razatimzazione nelle pubbliche
amministrazioni), convertito, con modificazioni, iegge 30 ottobre 2013, n. 125,
per violazione dello statuto della provincia autmao e per violazione dell’articolo
117, terzo, quarto e sesto comma, dell’articolo @ tell'articolo 119, primo comma,
della Costituzione, in combinato disposto con itaib 10 della legge costituzionale
18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V departe seconda della Costituzione), e
del principio di ragionevolezza.

La Corte costituzionale ritiengon fondate tutte le questioni di legittimita
costituzionale poste dalla provincia autonoma einto.

Precisando che nel caso dell’articolo 1, commi 8, dimpugnativa della
ricorrente € avanzata in via cautelativa, la maiwae della Corte per dichiarare le
questioni non fondate e data dalla presenza, hell@1/2013, dell’articolo 12-bis
contenente la clausola di salvaguardia che esdludmediata applicazione delle
disposizioni alle Regioni e alle Province autonome.

In particolare la Corte scrive:

- in relazione altrticolo 1, comma 3, (ritenuto in contrasto con l'art. 79 dello
statuto speciale, perché introdurrebbe unilatenalenena misura di coordinamento
della finanza pubblica, senza il previo accordo ¢anProvincia e dunque in
violazione della procedura rinforzata prevista 'ddll 104 dello statuto), che la
clausola di salvaguardia, prevista dall’articoleti del d.l. 101/2013, esclude la

Y1l comma 5 dell'articolo 1 del decreto legge 1@M3 riguarda la spesa per studi e incarichi di
consulenza sostenuta dalle amministrazioni pubblidell’elenco ISTAT e prevede che venga
ulteriormente decurtata, per gli anni 2014 e 20iEpetto ai limiti derivanti dall'applicazione déltt.

6, comma 7, del decreto-legge 31 maggio 2010, n(MiSure urgenti in materia di stabilizzazione
finanziaria e di competitivita economica).
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immediata cogenza delle disposizioni di principiosie dal decreto, imponendo
piuttosto un obbligo di adeguamento ad esse in allpd’rovincia. La Corte ritiene
che l'articolo 1, comma 5, abbia natura di normaincipio e, pertanto, non ha
applicazione diretta alla Provincia autonoma dinioe con conseguente non
fondatezza delle relative questioni di legittingtastituzionale;

in relazione alfrticolo 1, comma 8 che affida ad organi ministeriali il compito di
effettuare visite ispettive per verificare il risfgedei vincoli finanziari in materia di
contenimento della spesa, denunciando alla Corte cdati le irregolarita
riscontrate, la Corte nuovamente ribadisce chedpodizione in questione non si
puo ritenere applicabile alla ricorrente in forzdla clausola di salvaguardia di cui
all'articolo 12-bis che fa salve le potesta attibwall’autonomia delle Regioni ad
autonoma speciale ed alle Province autonome daettigi statuti e dalle relative
norme di attuazione;

in relazione all'articolo 4, comma 16, (del quale la ricorrente lamenta
lillegittimita costituzionale perché le norme dasa richiamate, riguardando
'accesso alle pubbliche amministrazioni, non atfebero al coordinamento della
finanza pubblica, ma all’organizzazione amministeate introdurrebbero limiti
diversi da quelli costituzionalmente previsti, iniolazione dell’autonomia
legislativa, amministrativa e di spesa della Prodrautonoma)la Corte esamina
la disciplina posta nei commi richiantag conclude che anche in questo caso
siamo di fronte, sia per le finalita perseguitelatiee alla stabilizzazione dei
lavoratori precari, sia per il loro collegamentcmamorme espressive della potesta
statale in materia di coordinamento della finanzdbhtica, a disposizioni di
principio e ad esse, ai sensi della clausola diatitart. 12-bis, la Provincia ha
'obbligo di adeguarsi, mediante la predisposiziodelle fonti legislative e
regolamentari necessarie alla loro attuazione.

% La norma impugnata stabilisce ckiee regioni, le province autonome e gli enti loc&inuto conto

del loro fabbisogno, attuano i commi 6, 7, 8 e 9 npetto dei principi e dei vincoli ivi previsa

tenuto conto dei criteri definiti con il decreto Id@residente del Consiglio dei Ministri di cui al

comma 5».

% | commi richiamati dettano una disciplina voltaidurre il precariato, limitando
I'utilizzo di personale temporaneo e favorendonen grocedure parzialmente
riservate, la stabilizzazione.

Bilancio e contabilita pubblica - Misure urgenti pi& contenimento della spesa per studi e incarichi
di consulenza nonché in materia di pubblico impiegdlausola di salvaguardia per le autonomie
speciali. - Decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101sgbsizioni urgenti per il perseguimento di
obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche amisirazioni), - convertito, con modificazioni,

dall'art. 1, comma 1, della legge 30 ottobre 2043125 - artt. 1, commi 5 e 8, e 4, comma 1GU

1% Serie Speciale - Corte Costituzionale n.44 del@22014)

LA CORTE COSTITUZIONALE

ha pronunciato la seguente

% La norma impugnata stabilisce ckiee regioni, le province autonome e gli enti locé&inuto conto
del loro fabbisogno, attuano i commi 6, 7, 8 e 9 npetto dei principi e dei vincoli ivi previsa
tenuto conto dei criteri definiti con il decreto Ideresidente del Consiglio dei Ministri di cui al
comma 5».

% | commi richiamati dettano una disciplina voltaridurre il precariato, limitando I'utilizzo di
personale temporaneo e favorendone, con procedmz@mente riservate, la stabilizzazione.
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SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitarl, commi 5 e 8, e 4, comma 10,
del decreto legge 31 agosto 2013, n. 101 (Dispasizirgenti per il perseguimento
di obiettivi di razionalizzazione nelle pubblichenministrazioni), convertito, con
modificazioni, dall’'art. 1, comma 1, della legge 8f@obre 2013, n. 125, promosso
dalla Provincia autonoma di Trento con ricorso figatio il 30 dicembre 2013,
depositato in cancelleria il 7 gennaio 2014 edtiscal n. 4 del registro ricorsi 2014.

Vistol'atto di costituzione del Presidente del Consiglei ministri;

udito nelludienza pubblica del 23 settembre 2014 il dige relatore Giuliano
Amato;

uditi gli avvocati Giandomenico Falcon e Luigi Manzi feeProvincia autonoma di
Trento e I'avvocato dello Stato Marco Corsini pePresidente del Consiglio dei
ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.- La Provincia autonoma di Trento, con ricorsdifieato il 30 dicembre 2013 e
depositato il 7 gennaio 2014, ha impugnato gli drtcommi 5 e 8, e 4, comma 10,
del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 (Dispmsizirgenti per il perseguimento
di obiettivi di razionalizzazione nelle pubblichen@inistrazioni), convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 8@tobre 2013, n. 125, per
violazione degli artt. 79, 103 e 104 dello statspeciale per il Trentino-Alto Adige
(d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, recante «Approwaziel testo unico delle leggi
costituzionali concernenti lo statuto speciale ip&rentino-Alto Adige»); del Titolo
VI dello statuto speciale, in particolare deglit.ar9, 80 e 81, nonché delle relative
norme di attuazione di cui agli artt. 17, 18 e ¥) decreto legislativo 16 marzo
1992, n. 268 (Norme di attuazione dello statutaispe per il Trentino-Alto Adige in
materia di finanza regionale e provinciale); degtt. 87 e 88 dello statuto speciale,
nonché del d.P.R. 15 luglio 1988, n. 305 (Normattliazione dello statuto speciale
per la regione Trentino-Alto Adige per l'istituzierdelle sezioni di controllo della
Corte dei conti di Trento e di Bolzano e per ilqmrale ad esse addetto); degli artt.
8, numero 1), e 16 dello statuto speciale; delatedegislativo 16 marzo 1992, n.
266 (Norme di attuazione dello statuto speciale pefTrentino-Alto Adige
concernenti il rapporto tra atti legislativi sta&leggi regionali e provinciali, nonché
la potesta statale di indirizzo e coordinamento)yarticolare degli artt. 2 e 4; degli
artt. 117, terzo, quarto e sesto comma, 118 e @rfdp comma, della Costituzione,
in combinato disposto con l'art. 10 della leggetitosionale 18 ottobre 2001, n. 3
(Modifiche al titolo V della parte seconda della sBmzione); del principio di
ragionevolezza.

2.— L’art. 1, comma 5, riguarda la spesa per studicarichi di consulenza sostenuta
dalle amministrazioni pubbliche dell'elenco ISTAT prevede che venga
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ulteriormente decurtata, per gli anni 2014 e 20fdSpetto ai limiti derivanti

dall'applicazione dell’art. 6, comma 7, del decrlgge 31 maggio 2010, n. 78
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione fig@ria e di competitivita

economica), convertito, con modificazioni, dall:at comma 1, della legge 30 luglio
2010, n. 122.

3. — Tale disposizione e impugnata dalla ricorresté a titolo cautelativo, per
I'ipotesi in cui dovesse ritenersi direttamente leggbile alla Provincia autonoma di
Trento, in ragione del riferimento alle amministaam pubbliche dell’elenco ISTAT.

3.1.- In tal caso, ad avviso della difesa provilegiaarebbe in contrasto con l'art. 79
dello statuto speciale, perché introdurrebbe umiddinente una misura di
coordinamento della finanza pubblica, senza il jpreaccordo con la Provincia e
dunque in violazione della procedura rinforzatavimta dall’art. 104 dello statuto.

3.2.— Si tratterebbe, inoltre, di una norma di alfib, che non lascerebbe al
legislatore provinciale alcun margine di apprezzaimén sede di sua attuazione.

4.—- Le questioni relative all’art. 1, comma 5, remmo fondate.

4.1.— 11 d.I. n. 101 del 2013, all’'art. 12-bis, lstesce che «Le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano adeguano il propriinamento alle disposizioni
di principio desumibili dal presente decreto aiseatell'art. 117, terzo comma, della
Costituzione, dei rispettivi statuti speciali e ldefelative norme di attuazione»
(comma 1); e che «Sono fatte salve le potestdaitiei alle regioni a statuto speciale
ed alle province autonome di Trento e di Bolzanaidpettivi statuti speciali e dalle
relative norme di attuazione, nonché ai sensi degicoli 2 e 10 della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3» (comma 2).

Tale clausola di salvaguardia esclude la immediatgenza delle disposizioni
di principio poste dal decreto, imponendo piuttogtoobbligo di adeguamento ad
esse in capo alla Provincia.

Nella specie, € questa la natura dell’art. 1, conima quale, pertanto, non ha
applicazione diretta alla Provincia autonoma di nfee con conseguente non
fondatezza delle relative questioni di legittingtastituzionale.

Cio e conforme alla costante giurisprudenza castinale sull’art. 6 del d.l.
n. 78 del 2010. Secondo la Corte, infatti, talepdsizione «stabilisce principi di
coordinamento della finanza pubblica, in base @l'd17, terzo comma, Cost.
(sentenze n. 221 e n. 36 del 2013, n. 262, n.21Z211 e n. 139 del 2012)» e «non
lede I'autonomia finanziaria di Regioni e Proviracetatuto speciale (art. 119 Cost. e
Titolo VI dello statuto del Trentino-Alto Adige)sséntenza n. 72 del 2014). Tra
questi principi, in particolare, vi € quello postial comma 7, che impone di
contenere le spese per studi ed incarichi di cengal entro il 20% del tetto
raggiunto nel 2009.

Dell’art. 6, comma 7, I'impugnato art. 1, comma rBlette la medesima
natura di norma di principio, sia perché esibisnecantenuto normativo analogo,
ponendo anch’esso I'obbligo di limitare le speseiadi e incarichi di consulenza
entro determinate percentuali del limite previsto gli anni precedenti; sia perché si
presenta anche funzionalmente connesso all'acbréma 7, in quanto i tagli previsti
sono rapportati ai limiti di spesa determinati prop dall’applicazione di
quest’ultima disposizione.
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5.— La ricorrente ha impugnato a titolo cautelatartche I'art. 1, comma 8, che
affida ad organi ministeriali il compito di effetite visite ispettive per verificare |l

rispetto dei vincoli finanziari in materia di contmento della spesa, denunciando
alla Corte dei conti le irregolarita riscontrate.

5.1.— Ad awviso della ricorrente, questa disposigjonellipotesi in cui dovesse
ritenersi direttamente applicabile alla Provinciatomoma di Trento, sarebbe
costituzionalmente illegittima «in via consequeteza in quanto prevederebbe un
controllo sul rispetto di un vincolo incostituzidea

5.2.— Essa, inoltre, violerebbe il sistema dei capptra Stato e Provincia quale
delineato dallo statuto speciale e dalle normetttiaaione, che non consentirebbe
alla legge statale di introdurre unilateralmentesaaco della Provincia autonoma,
controlli ad opera di organi ministeriali.

5.3.— Sarebbe anche violato l'art. 79, comma 4dpdshtuto speciale, il quale, con
specifico riferimento al rispetto degli obblighnénziari, dispone l'inapplicabilita

alle Province autonome delle disposizioni statafieyali.

5.4.— Sarebbe infine lesa I'autonomia organizzagvéinanziaria della Provincia
autonoma.

6.— Le questioni relative all’art. 1, comma 8, remmo fondate, nei termini di seguito
precisati.

6.1.— Questa Corte ha dichiarato [lillegittimita sttuzionale di norme che
attribuivano ad apparati ispettivi dellamministiaze centrale poteri di verifica sul
complesso delle attivith amministrative e finangiategli enti territoriali (sentenze n.
39 del 2014 e n. 219 del 2013).

Siffatte previsioni, infatti, eccedono i limiti ddegittimo intervento del
legislatore statale, in quanto attribuiscono «ni@nagl un organo magistratuale terzo
quale la Corte dei conti, bensi direttamente al éboy un potere di verifica
sull'intero spettro delle attivita amministrative fenanziarie degli enti locali,
sottraendolo, in tal modo, illegittimamente all’aitolriservato alla potesta normativa
di rango primario delle ricorrenti Regioni autonon{sentenza n. 39 del 2014).

6.2.— Con specifico riguardo alle Province autonaindrento e di Bolzano, poi,
questa Corte ha riconosciuto la spettanza ad eslspotere ispettivo sulle Unita
sanitarie locali, in quanto riconducibile al piu @im potere di vigilanza, con la
conseguente esclusione di un controllo aggiuntagarte del Ministero del tesoro
(sentenze n. 182 del 1997 e n. 228 del 1993).

6.3.— E bensi vero che I'impugnato art. 1, commai&oscrive tali verifiche al
rispetto, da parte della Provincia autonoma, decoli finanziari in materia di
contenimento della spesa previsti dal d.l. n. 18128013 e non le estende all'intero
spettro dellattivita amministrativa e finanziargella ricorrente; nondimeno, tale
disposizione, ove applicata alla Provincia autonosagebbe in contrasto con l'art. 4
del d.Igs. n. 266 del 1992, ai sensi del qualdenmlaterie di competenza propria
della Regione o delle Province autonome, la legge pud attribuire agli organi
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statali funzioni amministrative, compresa quella vitjilanza, diverse da quelle
spettanti allo Stato secondo lo statuto speciddere@lative norme di attuazione.

6.4.— L'art. 1, comma 8, pertanto, non puo ritenapplicabile alla ricorrente in

forza della clausola di cui all'art. 12-bis, la tpda salve le potesta attribuite alle
Regioni ad autonomia speciale e alle Province awn@ndai rispettivi statuti e dalle
relative norme di attuazione (comma 2) e dunqukidsahe la Provincia autonoma
di Trento sia tenuta ad attuare norme del deciieedrderferirebbero con tali potesta.

7.— Lart. 4, comma 10, stabilisce che «Le regidmiprovince autonome e gli enti
locali, tenuto conto del loro fabbisogno, attuaraminmi 6, 7, 8 e 9 nel rispetto dei
principi e dei vincoli ivi previsti e tenuto conttei criteri definiti con il decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri di cui al com 5».

7.1.— La ricorrente lamenta [lillegittimita costionale di questa disposizione,
perché le norme da essa richiamate, riguardandocd&so alle pubbliche
amministrazioni, non atterrebbero al coordinamedéia finanza pubblica, ma
all'organizzazione amministrativa e introdurrebbehoniti diversi da quelli
costituzionalmente previsti, in violazione dell’anbmia legislativa, amministrativa
e di spesa della Provincia autonoma.

8.— Neppure le questioni relative all’art. 4, comb@a sono fondate.

9.— Tale disposizione richiama alcuni commi del es#ho articolo che dettano una
disciplina volta a ridurre il precariato, limitandlatilizzo di personale temporaneo e
favorendone, con procedure parzialmente riserleastabilizzazione.

9.1.— In particolare, il comma 6 prevede la potitibiper le pubbliche
amministrazioni di bandire procedure concorsualer passunzioni a tempo
indeterminato di personale non dirigenziale, riag¥va soggetti che abbiano svolto
un certo periodo di servizio (almeno tre anni)rafge determinato.

Questa Corte ha qualificato come principio fondat@endi coordinamento |l
limite — cui il comma 6 fa rinvio — previsto dalital, comma 558, della legge 27
dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formaeiodel bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 20@hg ammetteva alla stabilizzazione
soltanto personale non dirigenziale che avessengtarato tre anni di servizio alla
data di entrata in vigore della medesima legge96. @&l 2006 (in servizio in quel
momento o alla luce del lavoro svolto nell’ambitel djuinquennio precedente),
ovvero che fosse destinato a maturarli in forzaahtratti stipulati prima del 29
settembre 2006 (sentenza n. 277 del 2013).

9.2.— Il successivo comma 7 pone il criterio geleerdella preferenza per le
assunzioni con contratti a tempo parziale.

Questa Corte, nello scrutinare una disposizionetetadre in parte analogo,
che sanciva un criterio di priorita «per l'attuamo dei processi assunzionali
consentiti», disponendo che le amministrazioni fighb interessate attingessero
prioritariamente ai lavoratori a tempo determin&toregime di proroga, «salva
motivata indicazione concernente gli specifici probrofessionali richiesti», ha
rilevato come «Nel dare un’indicazione in termini‘griorita” rispetto ai lavoratori
da assumere, infatti, il legislatore statale nomepwincoli rigidi, ma lascia alle
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singole amministrazioni la scelta in ordine allswaszioni da operare, con la sola
richiesta di motivazione, ove necessitino di prgfilofessionali specifici. Pertanto,
non si tratta di una norma di dettaglio, ma di moama che prescrive un criterio
generale e impone di motivare le eventuali deteamioni regionali difformi da tale
criterio» (sentenza n. 89 del 2014). Il comma #tgmo, presenta la medesima
natura di principio del comma 6, con il quale peoaki trova in rapporto di stretta
connessione, essendo preordinato a realizzarneateginalita.

9.3.— Il comma 8, a sua volta, stabilisce che Igiéte predispongano un elenco di
lavoratori socialmente utili e di giovani inoccuipdal quale gli enti territoriali che
hanno vuoti in organico possano attingere per assaina tempo indeterminato.

Anche questa disposizione, essendo finalizzata si&bilizzazione dei
lavoratori precari, € stata legittimamente adottitho Stato nell’esercizio della sua
competenza concorrente in materia di coordinametgta finanza pubblica
(sentenze n. 18 del 2013 e n. 310 del 2011).

9.4.— Il comma 9, infine, prevede la possibilita pitorogare i contratti a tempo
determinato, di cui all'art. 9, comma 28, del ahl.78 del 2010, per le pubbliche
amministrazioni che abbiano programmato procedomnearsuali di stabilizzazione.

Questa Corte ha ripetutamente affermato che Ircomma 28, «pone un
obiettivo generale di contenimento della spesativelaad un vasto settore del
personale, ma al contempo lascia alle singole amtrazioni la scelta circa le
misure da adottare con riferimento ad ognuna aeltegorie di rapporti di lavoro da
€sso0 previsti» (sentenza n. 61 del 2014).

Si tratta, dunque, di un principio di coordinamedatia finanza pubblica e |l
comma 9 ne riflette la medesima natura, trovandosiesso in un rapporto di stretta
imbricazione.

9.5.— | commi richiamati dalla disposizione impugngoertanto, sia per le finalita
perseguite, relative alla stabilizzazione dei laton precari, sia per il loro

collegamento con norme espressive della potedi@esia materia di coordinamento
della finanza pubblica, sono parimenti disposizidnprincipio e ad esse, ai sensi
della clausola di cui all'art. 12-bis, la Provindia I'obbligo di adeguarsi, mediante
la predisposizione delle fonti legislative e regoémtari necessarie alla loro
attuazione.

9.6.— Quanto al richiamato comma 5, questa dispy®zrimette ad un d.P.C.m. la
definizione dei criteri di razionale distribuziomelle risorse che consentano alle
pubbliche amministrazioni le assunzioni finalizzatka stabilizzazione dei precari.
Secondo la difesa provinciale, I'art. 4, comma A€, richiamare i criteri di cui al
d.P.C.m. previsto dal comma 5, violerebbe il dividi fonti secondarie statali nelle
materie provinciali.

9.6.1.— Neppure questa censura € fondata.
9.6.2.— Alla luce della clausola di salvaguardidatiti, € la Provincia di Trento che
deve adeguarsi all’art. 4, comma 10. Cido compdnalobbligo di adeguamento che

grava in capo ad essa non e nei confronti del d#®.Qhe fra l'altro non risulta
neppure adottato ed € al momento sostituito daftalare n. 5/2013 della Presidenza

98



del Consiglio), ma e nei confronti della sola folegislativa e cioé del predetto art.
4, comma 10.

Pertanto il rinvio al d.P.C.m. previsto dalla disgtone impugnata non opera
nei confronti della Provincia, la quale tuttaviaveeassolvere al suo obbligo di
adeguamento fissando con proprio atto internotercrdi razionale distribuzione
delle risorse.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dell’art. 1, comma 5,
del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 (Dispmsizirgenti per il perseguimento
di obiettivi di razionalizzazione nelle pubblichen@inistrazioni), convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 8@obre 2013, n. 125, promosse
dalla Provincia autonoma di Trento, con il ricomsdicato in epigrafe, in riferimento
agli artt. 8, numero 1), 16, 79, 80, 81 e 104 dst&duto speciale per il Trentino-Alto
Adige (d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, recante «@\gmione del testo unico delle
leggi costituzionali concernenti lo statuto spexigler il Trentino-Alto Adige»);
all'art. 17 del decreto legislativo 16 marzo 1982268 (Norme di attuazione dello
statuto speciale per il Trentino-Alto Adige in maedi finanza regionale e
provinciale); all'art. 2 del decreto legislativo Ifarzo 1992, n. 266 (Norme di
attuazione dello statuto speciale per il TrentidteAdige concernenti il rapporto tra
atti legislativi statali e leggi regionali e proeiali, nonché la potesta statale di
indirizzo e coordinamento); agli artt. 117, terzogearto comma, e 119, primo
comma, della Costituzione;

2) dichiara non fondate, nei sensi di cui in mativae, le questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 1, comma 8, del d.I. n.11@el 2013, convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 125 del 2013, promosse dalla
Provincia autonoma di Trento, con il ricorso indican epigrafe, in riferimento agli
artt. 8, numero 1), 79, comma 4, 87 e 88 dellaustaspeciale per il Trentino-Alto
Adige; al Titolo VI dello statuto speciale; al d&.15 luglio 1988, n. 305 (Norme di
attuazione dello statuto speciale per la regiorentlmo-Alto Adige per l'istituzione
delle sezioni di controllo della Corte dei conti Giento e di Bolzano e per il
personale ad esse addetto); all’art. 4 del d.Ig266 del 1992; agli artt. 117, quarto
comma, e 119 Cost.; al principio di ragionevolezza;

3) dichiara non fondate, nei sensi di cui in mativae, le questioni di legittimita

costituzionale dell’art. 4, comma 10, del d.I. Md11del 2013, convertito, con

modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 125 del 2013, promosse dalla
Provincia autonoma di Trento, con il ricorso indican epigrafe, in riferimento agli

artt. 8, numero 1), 16, 79, comma 3, 80 e 81 dulduto speciale per il Trentino-
Alto Adige; all’art. 17 del d.lgs. n. 268 del 19%t'art. 2 del d.Igs. n. 266 del 1992;
agli artt. 117, quarto e sesto comma, 118 e 11®gpcomma, Cost.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
6 ottobre 2014.

Giuseppe TESAURO, Presidente

99



Giuliano AMATO, Redattore
Gabiriella Paola MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 16 ottobre 2014.
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Sentenza: 7 novembre 2014, n. 249

Materia: trasporti, porti e aeroporti

Parametri invocati: articolo 117, comma primo della Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetta art. 38 della legge della Regione Abruzzo 18 miioee 2013, n. 55
(Disposizioni per I'adempimento degli obblighi delRegione Abruzzo derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia all’'Unione Europea. ttwazione della direttiva
2007/60/CE e disposizioni per [lattuazione del g@po della tutela della
concorrenza, Aeroporto d’Abruzzo e disposizioni ferganizzazione diretta di
eventi e la concessione di contributi — Legge eeaaegionale 2013)

Esito:

1) illegittimita costituzionale dell’art. 38 delleegge della Regione Abruzzo 18
dicembre 2013, n. 55 (Disposizioni per 'adempinoetdiegli obblighi della Regione
Abruzzo derivanti dall'appartenenza dell’ltalia’dhione Europea. Attuazione della
direttiva 2009/128/CE e della direttiva 2007/60/€Hisposizioni per I'attuazione del
principio della tutela della concorrenza, Aeropodidbruzzo, e Disposizioni per
I'organizzazione diretta di eventi e la concessiaieontributi — Legge europea
regionale 2013);

2) illegittimita costituzionale dell’art. 7 delledge della Regione Abruzzo 27 marzo
2014, n. 14, recante «Modifiche alla L.R. 13 gean2d14, n. 7 “Disposizioni
finanziarie per la redazione del bilancio annud@&4fe pluriennale 2014-2016 della
Regione Abruzzo (Legge Finanziaria Regionale 2Q1#pdifiche alla L.R. 28 aprile
2000, n. 77 (Interventi di sostegno regionale aliprese operanti nel settore del
turismo), alla L.R. n. 5/1999, alla L.R. n. 3/20&4la L.R. n. 8/2014 e Norme per la
ricostituzione del capitale sociale della SagasS»p.

3) in via consequenziale, ai sensi dell’art. 27ladéégge 11 marzo 1953, n. 87
(Norme sulla costituzione e sul funzionamento deflarte costituzionale),
l'illegittimita costituzionale dell’'art. 1, comma, Hella legge della Regione Abruzzo
30 luglio 2014, n. 34 (Modifica all’articolo 7 dallegge regionale 27 marzo 2014, n.
14).

Estensore nota:Anna Traniello Gradassi

Sintesi:

La Corte, dichiara lillegittimita costituzional@er violazione dell'art.117,
comma 1, Cost., dell'art. 38 della legge della RagiAbruzzo 18 dicembre 2013, n.
55 (Disposizioni per 'adempimento degli obbliglelld Regione Abruzzo derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia all’'Unione Europea. ttwazione della direttiva
2009/128/CE e della direttiva 2007/60/CE e disposiz per l'attuazione del
principio della tutela della concorrenza, Aeropodidbruzzo, e Disposizioni per
I'organizzazione diretta di eventi e la concessiaieontributi — Legge europea
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regionale 2013) e delle due successive disposizaw@nti sostanzialmente il
medesimo contenuto, con cui la Regione ha cerdagardire le censure illegittimita
sollevate nei confronti dell'intervento legislativo

La pronuncia é di particolare interesse sotto yplide aspetto: da un lato la
ricostruzione della nozione di aiuti di stato, ditee il parametro rispetto al quale
verificare la legittimita di piu disposizioni; dalltro si enunciano le condizioni che
consentono il trasferimento di una questione dittiegita costituzionale ad un atto
legislativo diverso da quello oggetto della primgpugnazione nel quale sopravvive
il contenuto precettivo della disposizione originarente censurata

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugmBart. 38 (Promozione e
pubblicizzazione dell’Aeroporto d’Abruzzo) dellagige della Regione Abruzzo 18
dicembre 2013, n. 55 in riferimento all’art. 117inpo comma, della Costituzione in
quanto, prevedendo un finanziamento di euro 5.90300 a favore della Societa
abruzzese gestione aeroporto s.p.a. (SAGA), poer@blessere un aiuto di Stato ai
sensi dell’'art. 107 del Trattato sul funzionameadti’Unione europea (TFUE) senza
aver previamente notificato il relativo progettdaaCommissione europea, come
richiesto dall’art. 108, par. 3, TFUE.

Successivamente, l'art. 7 della legge della Regiorizzo 27 marzo 2014,
n. 14 ha abrogato la norma impugnata ed ha preuistouovo intervento a favore
della SAGA.

Il comma 3 dell’ art. 7 & stato poi sostituito dall. 1, comma 1, della legge
della Regione Abruzzo 30 luglio 2014, n. 34.

In sostanza, la prima modifica normativa ha sastitloriginario contributo
con due tipologie di intervento — la ricostituzionel capitale sociale ed |l
finanziamento del diritto di prelazione — mentres¢éeconda ne ha modificato la fonte
di finanziamento.

La Corte richiama la nozione di aiuti di stato,ui ¢ requisiti costitutivi,
individuati dalla legislazione e dalla giurisprudarcomunitaria, possono essere cosi
sintetizzati: a) intervento da parte dello Statth ona sua articolazione o comunque
impiego di risorse pubbliche a favore di un opeetconomico che agisce in libero
mercato; b) idoneita di tale intervento ad incidsugli scambi tra Stati membiri; c)
idoneita dello stesso a concedere un vantaggioi@lbsneficiario in modo tale da
falsare o minacciare di falsare la concorrenza t€Cali giustizia dell’Unione
europea, sentenza 17 novembre 2009, C-169/08);id@ndione dell’intervento
superiore alla soglia economica (euro 200.000,0hpbessivi in tre esercizi
finanziari) che determina la sua configurabilitdmeoaiuto “de minimis” ai sensi del
regolamento della Commissione n. 1998/2006, dalitdmbre 2006 (Regolamento
della Commissione relativo all’applicazione degtii@li 87 e 88 del trattato agli
aiuti d'importanza minore «de minimis»)” (sentemz&99 del 2013).

La Corte richiama le condizioni richieste per l@sazione della materia del
contendere: la sopravvenuta abrogazione o modifinazdelle norme censurate in
senso satisfattivo della pretesa avanzata corcokso e la mancata applicazione,
medio tempore, delle norme abrogate o modificatel ddso de quo, non vi é
certezza circa la mancata applicazione dell’artd@& legge reg. Abruzzo n. 55 del
2013. In ordine alla questione inerente alla satisita della prima disposizione
sopravvenuta, la verifica spettante alla Corteaida I'ascrivibilita della “nuova”
fattispecie alla nozione di aiuto di Stato, poichguanto allesame nel merito , i
giudici nazionali si devono limitare all'accertant@mell’osservanza dell’art. 108, n.
3, TFUE, e cioé dell’avvenuta notifica alla Comnos® del progetto di aiuto. Ed &
solo a questo specifico fine che il giudice naziena/i compresa questa Corte, ha
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una competenza limitata a verificare se la misigatn nella nozione di aiuto ed in
particolare se i soggetti pubblici conferenti giuta rispettino adempimenti e
procedure finalizzate alle verifiche di competededa Commissione europea.

Alla luce di queste premesse, la Corte dichiarad&bm la questione di
legittimita relativa all'art. 38 della legge delRegione Abruzzo 18 dicembre 2013,
n. 55, per violazione dell’articolo 117, comma poindella Costituzione, in quanto
prevede un’agevolazione in astratto riconducibliie eategoria degli aiuti di Stato e,
non avendo lo ius superveniens carattere satisfattiene disposto il trasferimento
della questione sull'art. 7 della legge reg. Abmurz 14 del 2014 e viene dichiarata
l'illegittimita costituzionale anche di tale norma.

La disposizione impugnata prevedeva un contribues finanziare un
programma di “Promozione e pubblicizzazione delt@morto d’Abruzzo” ed |l
sopravvenuto art. 7 della legge reg. Abruzzo n. del 2014 dispone un
finanziamento per due distinte operazioni conststezlla ricostituzione del capitale
della SAGA, di cui la Regione € socia, e nell'aitpazione all’esercizio del diritto
di prelazione sulle quote date in opzione aglii glbci e da questi non sottoscritte,
pertanto i requisiti indicati per la configurakdlitdell'ipotesi di aiuto di Stato
permangono pur nel mutato contesto giuridico.

Quanto agli elementi soggettivo ed oggettivo delt@ e sufficiente rilevare
che la Regione & un’articolazione dello Stato,Uale ha destinato con gli interventi
in esame risorse pubbliche ad un operatore ecomooperante nel mercato del
trasporto aereo.

La Corte reputa altresi chiaro che, al pari di ljyslevisti dall’articolo
abrogato, anche gli interventi disposti dalla nhosopravvenuta sono potenzialmente
idonei ad incidere sugli scambi tra gli Stati mendm a concedere un vantaggio
all'ente beneficiario, che vedrebbe incrementataula competitivita non per effetto
di una razionalizzazione dei costi e dei ricavindieattraverso il conferimento
pubblico di risorse destinate alla ricostituzionel ctcapitale della societa e
all'esercizio del diritto di prelazione sulle quategli altri soci rimaste non optate.
Infine, I'entita complessiva dei due nuovi intertiemltre che maggiore di quella
dell'abrogato contributo, € certamente superiof@ abglia economica minima
fissata dal regolamento della Commissione (CEPA8106, aiuto “de minimis”.

La Corte ricorda che nella legislazione e nellaigprudenza comunitaria la
nozione di aiuto di Stato risulta molto estesa eatiura complessa.

In particolare:

- qualsiasi trasferimento di risorse, in via deett indiretta, ad un’impresa privata o
pubblica, € idoneo ad essere configurato come aiato compatibile ai sensi del
citato art. 107, paragrafo 1, TFUE;

- sia la Corte di giustizia che la Commissioneopern hanno affermato il cosiddetto
“criterio dell'investitore privato”, secondo cui ineonfronti delle imprese pubbliche,
(categoria alla quale appartiene la SAGA) la cotadwhprenditoriale dello Stato o
delle sue articolazioni territoriali deve uniforraaa quella dell'imprenditore privato,
che e, in linea di principio, diretta a conseguire profitto. Cosicché gli interventi
dell'investitore pubblico devono, comunque, isgsraai criteri di scelta di un gruppo
imprenditoriale privato nel perseguimento di unditjpa strutturale, globale o
settoriale, secondo logiche di profitto.

La Corte conclude che il legislatore regionale sore limitato a disporre
I'abrogazione dell’art. 38, ma ha introdotto unawa disciplina, la quale, attraverso
il ricorso a diversi istituti giuridici, perseguie, concreto, le medesime finalita della
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disposizione impugnata e presenta, per questar@agion’identica connotazione
elusiva del precetto comunitario invocato dal nieate.

Con riferimento all’art. 7 della legge reg. Abruzzol4 del 2014 deve essere,
quindi, confermato I'orientamento della Corte satmioui “il principio di effettivita
della tutela costituzionale delle parti nei giudizivia di azione non tollera che,
attraverso I'uso distorto della potesta legislagtivao dei contendenti possa introdurre
una proposizione normativa di contenuto equivalemtguella impugnata e nel
contempo sottrarla al gia instaurato giudizio gjittemita costituzionale. Si impone
pertanto in simili casi il trasferimento della gtiese alla norma che, sebbene portata
da un atto legislativo diverso da quello oggettengpugnazione, sopravvive nel suo
immutato contenuto precettivo» (sentenza n. 2720@9).

Poiché, nella specie, ricorrono tali condizionielado la Regione sostituito il
testo originario con una variante avente analogotetwito lesivo del precetto
comunitario, le censure proposte in riferimentéadill 38 della legge reg. Abruzzo n.
55 del 2013 debbono ritenersi trasferite al nu@gba, con la conseguente pronuncia
di illegittimita costituzionale dell’art. 7 dell@fige della reg. Abruzzo n. 14 del 2014
per violazione dell’art. 117, primo comma, Cost.

Aiuti di Stato - Valorizzazione dell'aeroporto d'Abruzzo - Finanziamento a favore della Societa
abruzzese gestione aeroporto s.p.a. (SAGA) - Omegseevia notifica del progetto di legge alla
Commissione europea. - Legge della Regione Abruz28 dicembre 2013, n. 55 (Disposizioni per
'adempimento degli obblighi della Regione Abruzzoderivanti dall'appartenenza dell'ltalia
all'Unione Europea. Attuazione della direttiva 200760/CE e disposizioni per l'attuazione del
principio della tutela della concorrenza, Aeroporto d'Abruzzo e disposizioni per
I'organizzazione diretta di eventi e la concessiongi contributi - Legge europea regionale 2013),
art. 38; legge della Regione Abruzzo 27 marzo 2014, 14, recante «Modifiche alla L.R. 13
gennaio 2014, n. 7 "Disposizioni finanziarie per laredazione del bilancio annuale 2014 e
pluriennale 2014-2016 della Regione Abruzzo (Legde&inanziaria Regionale 2014)", modifiche
alla L.R. 28 aprile 2000, n. 77 (Interventi di soggno regionale alle imprese operanti nel settore
del turismo), alla L.R. n. 5/1999, alla L.R. n. 3/214, alla L.R. n. 8/2014 e Norme per la
ricostituzione del capitale sociale della Saga Sap», art. 7; legge della Regione Abruzzo 30 luglio
2014, n. 34 (Modifica all'articolo 7 della legge rgionale 27 marzo 2014, n. 14). art. 1, comma 1. -
(GU 1° Serie Speciale - Corte Costituzionale n.47 del 112-2014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'ar38 della legge della Regione
Abruzzo 18 dicembre 2013, n. 55 (Disposizioni padémpimento degli obblighi

della Regione Abruzzo derivanti dall’'appartenened’lthlia all’'Unione Europea.

Attuazione della direttiva 2007/60/CE e disposizipar I'attuazione del principio
della tutela della concorrenza, Aeroporto d'Abruza®m disposizioni per

I'organizzazione diretta di eventi e la concessiaieontributi — Legge europea
regionale 2013), promosso dal Presidente del Chmsilgi ministri con ricorso

notificato il 25-26 febbraio 2014, depositato imcelleria il 4 marzo 2014 ed iscritto
al n. 13 del registro ricorsi 2014.

Udito nell’'udienza pubblica del 7 ottobre 2014 il Giwgrelatore Aldo Carosi;
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udito I'avvocato dello Stato Stefano Varone per il Rtesie del Consiglio dei
ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Con il ricorso in epigrafe il Presidente delnSiglio dei ministri ha impugnato
I'art. 38 (Promozione e pubblicizzazione dell’Aeoof d’Abruzzo) della legge della
Regione Abruzzo 18 dicembre 2013, n. 55 (Disposizper 'adempimento degli

obblighi della Regione Abruzzo derivanti dall’apjggrenza dell’ltalia all’'Unione

Europea. Attuazione della direttiva 2009/128/CE efladdirettiva 2007/60/CE e
disposizioni per I'attuazione del principio dellatdla della concorrenza, Aeroporto
d’Abruzzo, e Disposizioni per I'organizzazione diieedi eventi e la concessione di
contributi — Legge europea regionale 2013), inrinfento all’art. 117, primo

comma, della Costituzione in quanto, prevedendo fimanziamento di euro

5.573.000,00 a favore della Societa abruzzeseogesieroporto s.p.a. (SAGA),
porrebbe in essere un aiuto di Stato ai sensi aiell'l07 del Trattato sul

funzionamento dell’lUnione europea (TFUE) senza gwewviamente notificato il

relativo progetto alla Commissione europea, corchiesto dall’art. 108, par. 3,
TFUE.

In particolare, la disposizione in esame prevedk: Nel rispetto della
normativa sugli aiuti di Stato di cui agli articoli07 e 108 del Trattato sul
Funzionamento dell’'Unione europea (TFUE) la Regigmemuove interventi di
valorizzazione del territorio attraverso un Progmem di promozione e
pubblicizzazione dell’Aeroporto d'Abruzzo (di setui Programma). 2. |l
Programma € approvato dalla Giunta regionale, gpgsta della Direzione regionale
competente in materia di turismo, che lo elaboracahcerto con la Direzione
regionale competente in materia di Trasporti, shae di un progetto presentato
dalla Societa di gestione dei servizi aeroportagirevalente capitale pubblico Saga
S.p.a. (di seguito Saga). 3. Per il finanziamengd Frogramma, pari ad euro
5.573.000,00 per I'anno 2013, si fa fronte coniserse stanziate nel Bilancio di
previsione dell’'esercizio finanziario corrente aulPB 06.02.004 Capitolo di spesa
242422. 4. Ai fini della copertura degli oneri diical comma 3 al Bilancio di
previsione dell’esercizio finanziario corrente s@pportate le seguenti variazioni in
termini di competenza e di cassa: a) UPB 02.0208@gitolo di spesa 12352, in
diminuzione di euro 5.573.000,00; b) UPB 06.02.@3pitolo di spesa 242422, in
aumento di euro 5.573.000,00. 5. Per le annualitcessive al 2013 gli oneri
derivanti dall'applicazione del presente articolone determinati con legge di
bilancio, ai sensi della L.R. 25 marzo 2002, n.Gdfnamento contabile della
Regione Abruzzo). 6. L'erogazione del contributsubordinata alla presentazione
della seguente documentazione: a) dichiaraziongtigoa di atto notorio resa ai
sensi del decreto del Presidente della RepubbBcdi@mbre 2000, n. 445 (Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentar materia di documentazione
amministrativa) dal rappresentante legale dellaietdcSaga attestante: 1) la
realizzazione delle azioni contenute in confornataProgramma approvato dalla
Giunta regionale; 2) il rendiconto analitico dedfgese sostenute nonché la regolarita,
corrispondenza e completezza dei documenti gicatifii delle spese con i costi
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sostenuti e dichiarati; 3) 'impegno a tenere gadsizione, esibire e trasmettere
dietro richiesta da parte della Direzione competeutti gli originali dei documenti
di spesa e ogni altro documento utile all'accertaimee al controllo delle
dichiarazioni sostitutive inerenti l'attuazione d®&rogramma; b) dichiarazione
sostitutiva resa dal legale rappresentante deli@ Sasensi degli articoli 47 e 76 del
decreto del Presidente della Repubblica 28 dicer2d@®, n. 445 con cui si attesta
che la Saga non ha ricevuto altri finanziamentopar, nazionali o regionali per gli
interventi indicati nel progetto di cui al commad};certificazione contabile di cui
alla legge regionale 27 giugno 1986, n. 22 (Ced#ione di regolarita contabile per
gli enti beneficiari di contributi regionali); d)elazione finale contenente la
descrizione delle azioni realizzate, il materiatedotto e le campagne pubblicitarie
effettuate. 7. Il contributo e erogato in due rateta prima, a titolo di anticipazione,
previa richiesta da parte della Saga e nei lingliadmisura massima del 50% del suo
ammontare, a seguito dell’approvazione del Progrardntui ai commi 1 e 2; b) la
seconda, a saldo, su richiesta della Saga, coarefida documentazione di cui al
comma 4 e di dettagliata relazione, approvata daks@lio di Amministrazione della
Saga, che illustra lo stato di attuazione del Rrogna, i risultati attesi e quelli
conseguiti. 8. In caso di mancata attuazione defjl@mma, la Saga restituisce alla
Regione la rata del contributo ricevuto a titoloadticipazione; in caso di parziale
attuazione del Programma, il contributo da erogarsaldo € proporzionalmente
ridotto. 9. In sede di liquidazione a saldo deltobnto, sono ammesse variazioni
delle singole voci di spesa indicate nel Progranfina, al limite massimo del 20%,
fermo rimanendo 'ammontare complessivo finanzidt®. La Regione revoca il
contributo in caso di non Vveridicita delle dichiziomi contenute nella
documentazione prodotta o di accertamento di gresgolarita nell’attuazione del
Programma».

Successivamente, I'art. 7 della legge della Regidbimizzo 27 marzo 2014,
n. 14 — recante «Modifiche alla L.R. 13 gennaio£01 7 “Disposizioni finanziarie
per la redazione del bilancio annuale 2014 e pinaée 2014-2016 della Regione
Abruzzo (Legge Finanziaria Regionale 2014)”, mathé alla L.R. 28 aprile 2000, n.
77 (Interventi di sostegno regionale alle impreperanti nel settore del turismo),
alla L.R. n. 5/1999, alla L.R. n. 3/2014, alla L.R. 8/2014 e Norme per la
ricostituzione del capitale sociale della Saga &»p~ ha abrogato la norma
impugnata ed ha previsto un nuovo intervento ariadella SAGA. In particolare, il
citato art. 7 della legge reg. Abruzzo n. 14 del2dispone: «1. Ai sensi dellart.
2447 del codice civile la Regione concorre allastiuzione del capitale sociale
della SAGA S.p.a. per I'importo massimo di euro3®.%00,00 proporzionalmente
alla quota di partecipazione al capitale sociald autorizzato 'esercizio del diritto
di prelazione ai sensi dell'art. 2441 del codiceileifino all'importo massimo di
euro 3.433.000,00 corrispondente alle quote notoswitte e date in opzione agli
altri soci che partecipano al capitale sociale ad&8NAGA S.p.a. 3. Ai fini della
copertura degli oneri di cui al comma 1, al bilandii previsione dell’esercizio
finanziario corrente sono apportate le seguentagemmi di competenza e di cassa: a)
UPB 02.02.008 - capitolo di spesa 12352, in dimione di € 5.972.000,00; b) UPB
06.02.004 - capitolo di spesa 242422, in aumen®51D72.000,00. 4. Gli articoli 38
(Aeroporto d’Abruzzo) e 39 (Disposizioni transigyidella L.R. 18 dicembre 2013,
n. 55 sono abrogati».

Il comma 3 del citato art. 7 & stato poi sostitwadl'art. 1, comma 1, della
legge della Regione Abruzzo 30 luglio 2014, n. Bébdifica all’articolo 7 della
legge regionale 27 marzo 2014, n. 14), con la segudisposizione: «Agli oneri di
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cui al presente articolo, quantificati in euro 900,00, si provvede mediante
impiego delle disponibilita a valere sulle risorsglative ai trasferimenti per
I'intervento straordinario nel Mezzogiorno, ai setalla Deliberazione del Comitato
Interministeriale per la Programmazione Economicaaxdvembre 1999, n. 175
(Criteri e modalita per il conferimento alle regiodi funzioni del CIPE, del
Ministero del tesoro, del bilancio e della programzione economica e della Cassa
depositi e prestiti collegate alla cessazione idilvento straordinario nel
Mezzogiorno) UPB 02.02.008 — Capitolo di spesa 2235

In sostanza, la prima modifica normativa ha sastitloriginario contributo
con due tipologie di intervento — la ricostituzionel capitale sociale ed |l
finanziamento del diritto di prelazione — mentres¢éeconda ne ha modificato la fonte
di finanziamento.

2.— Occorre preliminarmente verificare se per &ffdel richiamato ius superveniens
— che non ha formato oggetto di autonoma impugnazda parte del Presidente del
Consiglio dei ministri — sia cessata la materiacdeitendere.

Secondo il costante orientamento di questa Catephdizioni richieste per
la cessazione della materia del contendere songsd@ravvenuta abrogazione o
modificazione delle norme censurate in senso s#igh della pretesa avanzata con
il ricorso [... e la] mancata applicazione, medio pene, delle norme abrogate o
modificate» (sentenza n. 87 del 2014; in sensoacor®, ex multis, sentenze n. 300
del 2012; n. 193 del 2012; n. 32 del 2012 e n. @A52011). Quanto alla seconda
condizione, non vi e certezza circa la mancataiegepbne dell’art. 38 della legge
reg. Abruzzo n. 55 del 2013. In ordine alla questitnerente alla satisfattivita della
prima disposizione sopravvenuta, occorre stabibee la norma inerente alla
ricostituzione del capitale ed all’esercizio defitth di prelazione non sia affetta
dallo stesso vizio della mancata previa notificda aCommissione europea,
denunciato dal ricorrente con riguardo alla disposie originaria.

Nel descritto contesto, la verifica spettante a stpeCorte riguarda
I'ascrivibilita della fattispecie alla nozione diugo di Stato, poiché — quanto
all'esame nel merito — i giudici nazionali si dewotimitare all'«accertamento
dellosservanza dell'art. 108, n. 3, TFUE, e cioéll'dvvenuta notifica alla
Commissione del progetto di aiuto. Ed € solo a fguspecifico fine che il giudice
nazionale, ivi compresa questa Corte, ha una canpetlimitata a verificare se la
misura rientri nella nozione di aiuto (sentenzd8b del 2011) ed in particolare se i
soggetti pubblici conferenti gli aiuti rispettin@empimenti e procedure finalizzate
alle verifiche di competenza della Commissione pea» (sentenza n. 299 del 2013).

A tal fine é utile ricordare che secondo questaéCer requisiti costitutivi di
detta nozione, individuati dalla legislazione e lalafiurisprudenza comunitaria,
pOSSONO essere cosi sintetizzati: a) intervent@atée dello Stato o di una sua
articolazione o comunque impiego di risorse pulblei@ favore di un operatore
economico che agisce in libero mercato; b) idonditéale intervento ad incidere
sugli scambi tra Stati membri; c) idoneita dellessb a concedere un vantaggio al
suo beneficiario in modo tale da falsare o minaeci falsare la concorrenza (Corte
di giustizia dell’'Unione europea, sentenza 17 ndwem2009, C-169/08); d)
dimensione dell'intervento superiore alla sogliaremmica che determina la sua
configurabilita come aiuto “de minimis” ai sensi degolamento della Commissione
n. 1998/2006, del 15 dicembre 2006 (Regolamentta debmmissione relativo
all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattadgli aiuti d'importanza minore «de
minimis»)» (sentenza n. 299 del 2013).

107



3.— Alla luce di gquanto premesso e per quanto iosipguo analiticamente

argomentato, la questione sollevata in riferimaitart. 117, primo comma, Cost.

fondata. Inoltre, non avendo lo ius supervenienatteze satisfattivo, deve essere
disposto il trasferimento della stessa sull'ardella legge reg. Abruzzo n. 14 del
2014.

3.1.— Quanto all’art. 38 della legge reg. Abruzzo5b6 del 2013, e evidente che
I'intervento ivi previsto risulta analogo a quellmnsistente in un contributo per la
«Valorizzazione ed internazionalizzazione dell’ Amvto d'Abruzzo», gia dichiarato
costituzionalmente illegittimo dalla sentenza O 2@l 2013.

Vale, per la disposizione in esame, quanto osserean la richiamata
decisione: «la norma impugnata preved[e] un’agenoie in astratto riconducibile
alla categoria degli aiuti di Stato. [... La] RegioAbruzzo rientra certamente tra i
soggetti onerati — ai sensi dell'art. 45, commaldlla legge n. 234 del 2012 — della
notifica del progetto di aiuto alla Commissione apea e della contestuale
trasmissione di una scheda sintetica della miswiificata alla Presidenza del
Consiglio dei ministri — Dipartimento per le padiie europee. Per quel che concerne
'ammontare dell’agevolazione attribuita all’aerojmo d’Abruzzo, essa risulta
nettamente superiore al massimo consentito (euf000,00 complessivi in tre
esercizi finanziari) entro il quale l'intervento pessere qualificato “de minimis” e,
conseguentemente, sottratto alle procedure diiw@rdreventiva di pertinenza della
Commissione europea. Infine, sotto il profilo dmiicertamento se il soggetto
pubblico conferente I'aiuto abbia rispettato ademwiti e procedure finalizzate alla
previa verifica di competenza della Commissioneopea — accertamento di
spettanza del giudice nazionale — risulta di patnesidenza che la Regione Abruzzo
ha adottato un atto definitivo di concessione daentigbuto senza aver
preventivamente sottoposto progetto, modalita e tecmto alla predetta
Commissione, in ossequio al combinato dell’art.,Jfiagrafo 3, TFUE e dell’art.
45, comma 1, della legge n. 234 del 2012» (senten289 del 2013).

In definitiva, la disposizione impugnata dal Presitt del Consiglio dei
ministri costituisce una sostanziale riproduzionegdella gia ritenuta lesiva del
parametro costituzionale in questa sede invocdtot.L38 della legge reg. Abruzzo
n. 55 del 2013, nell’attribuire un finanziamentéagore dell’aeroporto d’Abruzzo di
euro 5.573.000,00, senza notifica del progett@ggé alla Commissione europea, Si
poneva, pertanto, in contrasto con l'art. 117, pricomma, Cost. e con l'art. 108,
paragrafo 3, TFUE.

3.2.— Tenuto conto che la disposizione impugnaevegieva un contributo per
finanziare un programma di «Promozione e pubbledme dell’Aeroporto
d’Abruzzo» e che il sopravvenuto art. 7 della leggg. Abruzzo n. 14 del 2014
dispone un finanziamento per due distinte operazionsistenti nella ricostituzione
del capitale della SAGA, di cui la Regione é soeiagll’autorizzazione all’esercizio
del diritto di prelazione sulle quote date in opmoagli altri soci e da questi non
sottoscritte, i requisiti precedentemente indipati la configurabilita dell'ipotesi di
aiuto di Stato permangono pur nel mutato conteistadico.

Infatti, quanto agli elementi soggettivo ed oggettdell’'aiuto, & sufficiente
rilevare che la Regione é un’articolazione dellat&tla quale ha destinato con gli
interventi in esame risorse pubbliche ad un opsgagconomico operante nel
mercato del trasporto aereo.
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E altresi chiaro che, al pari di quelli previstil@aticolo abrogato, anche gli
interventi disposti dalla norma sopravvenuta sooieqrialmente idonei ad incidere
sugli scambi tra gli Stati membri ed a concederevamtaggio all’ente beneficiario,
che vedrebbe incrementata la sua competitivita rpmer effetto di una
razionalizzazione dei costi e dei ricavi, bensiaatrso il conferimento pubblico di
risorse destinate alla ricostituzione del capithda societa e all’'esercizio del diritto
di prelazione sulle quote degli altri soci rimasten optate.

Infine, I'entitd complessiva dei due nuovi intertien oltre che maggiore di
quella dell’abrogato contributo — & certamente sope alla soglia economica
minima fissata dal regolamento della Commission&)(@. 1998/06, aiuto «de
minimis».

E opportuno in proposito ricordare che nella legigine e nella
giurisprudenza comunitaria la nozione di aiuto tat& risulta molto estesa e di
natura complessa. In particolare, con riguardo ftéspecie in esame — fermo
restando che qualsiasi trasferimento di risorse,vim diretta o indiretta, ad
un’impresa privata o pubblica, € idoneo ad esserigurato come aiuto non
compatibile ai sensi del citato art. 107, paragfigf@d FUE — sia la Corte di giustizia
(ex plurimis, sentenza C.G.C.E. 16 maggio 2002 causa C-482/89, Stardust
Marine, n. 70) che la Commissione europea (da altila Comunicazione
«Orientamenti sugli aiuti di Stato agli aeroportakke compagnie aeree» 2014/C
99/03) hanno affermato il cosiddetto criterio daifestitore privato, secondo cui nei
confronti delle imprese pubbliche, categoria allzalg appartiene la SAGA, la
condotta imprenditoriale dello Stato o delle sudécalazioni territoriali deve
uniformarsi a quella dell'imprenditore privato, cigin linea di principio, diretta a
conseguire un profitto. Cosicché gli interventi ldefestitore pubblico devono,
comunque, ispirarsi ai criteri di scelta di un grapimprenditoriale privato nel
perseguimento di una politica strutturale, globalsettoriale, secondo logiche di
profitto.

Al di la del giudizio di merito sulla compatibili@ell’aiuto, di spettanza della
Commissione europea, € opportuno sottolineare comle caso in esame le
operazioni societarie finanziate dall’art. 7 dd#gge reg. Abruzzo n. 14 del 2014
non appaiono obbligate ai sensi del vigente codie#e, né risulta in alcun modo
che I'accollo delle perdite di esercizio sia impain a prospettive di redditivita.

Alla luce delle esposte considerazioni, il legistatregionale non si € limitato
a disporre I'abrogazione dell’art. 38, ma ha inotdd una nuova disciplina, la quale,
attraverso il ricorso a diversi istituti giuridigpersegue, in concreto, le medesime
finalita della disposizione impugnata e preseng, guesta ragione, un’identica
connotazione elusiva del precetto comunitario iaodal ricorrente.

Con riferimento all’art. 7 della legge reg. Abruzzol4 del 2014 deve essere,
quindi, confermato Il'orientamento di questa Coreeosido cui «il principio di
effettivita della tutela costituzionale delle paréi giudizi in via di azione non tollera
che, attraverso l'uso distorto della potesta legigh, uno dei contendenti possa
introdurre una proposizione normativa di conterjatfuivalente] a quella impugnata
e nel contempo sottrarla al gia instaurato giuddiidegittimita costituzionale. Si
impone pertanto in simili casi il trasferimento ldeuestione alla norma che,
sebbene portata da un atto legislativo diverso ull@ oggetto di impugnazione,
sopravvive nel suo immutato contenuto precettigenienza n. 272 del 2009).

Poiché, nella specie, ricorrono tali condizionivermdo, come si € detto, la
Regione sostituito il testo originario con una &ate avente analogo contenuto
lesivo del precetto comunitario — le censure prtgpas riferimento all’art. 38 della
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legge reg. Abruzzo n. 55 del 2013 debbono ritertesisferite al nuovo testo, con la
conseguente pronuncia di illegittimita costituziendell’art. 7 della legge della reg.
Abruzzo n. 14 del 2014 per violazione dell’art. 1fp@imo comma, Cost.

4.— In difetto di prova della mancata applicaziatela norma originariamente
impugnata, si rende necessaria, nonostante iettasfnto della questione sull’'art. 7
della legge reg. Abruzzo n. 14 del 2014, la didkane di illegittimita anche
dell’art. 38 della legge reg. Abruzzo n. 55 del 201

5.— In considerazione dell'inscindibile connessi@sstente con le norme oggetto
della presente declaratoria d’incostituzionalitaesf’ultima deve essere estesa in via
consequenziale, ai sensi dell'art. 27 della leghgenhrzo 1953, n. 87 (Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte coatinale), all’art. 1, comma 1,
della legge reg. Abruzzo n. 34 del 2014, il quale s$tabilito un diverso
finanziamento dei caducati interventi previsti @atl 7 della legge reg. Abruzzo n.
14 del 2014.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara Tlillegittimita costituzionale dell'art38 della legge della Regione
Abruzzo 18 dicembre 2013, n. 55 (Disposizioni padémpimento degli obblighi
della Regione Abruzzo derivanti dall’appartenensdl’lthlia all’'Unione Europea.
Attuazione della direttiva 2009/128/CE e della diva 2007/60/CE e disposizioni
per I'attuazione del principio della tutela dellancorrenza, Aeroporto d’Abruzzo, e
Disposizioni per I'organizzazione diretta di eveatia concessione di contributi —
Legge europea regionale 2013);

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’ar della legge della Regione Abruzzo
27 marzo 2014, n. 14, recante «Modifiche alla LEB. gennaio 2014, n. 7
“Disposizioni finanziarie per la redazione del btéo annuale 2014 e pluriennale
2014-2016 della Regione Abruzzo (Legge FinanziRegionale 2014)”, modifiche
alla L.R. 28 aprile 2000, n. 77 (Interventi di ®ugto regionale alle imprese operanti
nel settore del turismo), alla L.R. n. 5/1999, &allR. n. 3/2014, alla L.R. n. 8/2014 e
Norme per la ricostituzione del capitale socialkad®aga S.p.a.»;

3) dichiara, in via consequenziale, ai sensi della7 della legge 11 marzo 1953, n.
87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamentdlad€orte costituzionale),
l'illegittimita costituzionale dell’'art. 1, comma, Hella legge della Regione Abruzzo
30 luglio 2014, n. 34 (Modifica all’articolo 7 dallegge regionale 27 marzo 2014, n.
14).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il
3 novembre 2014.

Paolo Maria NAPOLITANO, Presidente

Aldo CAROSI, Redattore
Gabiriella Paola MELATTI, Cancelliere
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Depositata in Cancelleria il 7 novembre 2014.
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Sentenza: 3 novembre 2014, n. 255
Materia: sistema di impugnativa delle leggi delle regiarstatuto speciale

Parametri invocati:.art. 127 della Costituzione e art. 10 della leggstituzionale
18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V deplarte seconda della Costituzione)

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Ricorrente: Commissario dello Stato per la Regione siciliana

Oggetta art. 4 della delibera legislativa relativa al etjgo di legge n. 579-607
stralcio 1-623 (Disposizioni finanziarie urgentirg@nno 2013 — Disposizioni varie),
approvata dall’Assemblea regionale siciliana nedlduta del 19 novembre 2013

Esito: lllegittimita costituzionale dell'articolo 31, aoma 2, della legge 11 marzo
1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funamento della Corte

costituzionale), come sostituito dall’art. 9, comfadella legge 5 giugno 2003, n.
131 (Disposizioni per 'adeguamento dell’ordinantedklla Repubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), limitataneealie parole kerma restando la

particolare forma di controllo delle leggi previstdallo statuto speciale della
Regione siciliana,»

Estensore nota Claudia Prina Racchetto

Sintesi:

I Commissario dello Stato per la Regione siciliaha promosso, in
riferimento agli articoli 3, 51, 97, 117, secondworena, lettera I), e terzo comma, e
81, quarto comma, della Costituzione, questionedgiitimita costituzionale dell’art.
4 della delibera legislativa relativa al disegnoletyjge n. 579-607 stralcio 1-623
(Disposizioni finanziarie urgenti per I'anno 2013Disposizioni varie), approvata
dall’Assemblea regionale siciliana nella sedutal®hovembre 2013. Nel corso del
giudizio, la Corte costituzionale ha sollevato,pdisendone la trattazione innanzi a
sé, questione di legittimita costituzionale deti@rlo 31, comma 2, della legge 11
marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sulzionamento della Corte
costituzionale), come sostituito dall’art. 9, comfadella legge 5 giugno 2003, n.
131 (Disposizioni per 'adeguamento dell’ordinantedklla Repubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), nella parteui esclude le leggi della Regione
Sicilia dal controllo previsto dall’art. 127 Cogter contrasto con I'art. 10 della legge
cost. n. 3 del 2001.

La Corte ha ritenuto fondata la questione. Infaédcondo il suo costante
orientamento, I'art. 10 della legge cost. n. 3 2801 e le disposizioni della legge
appena citata sono destinate a prevalere suglitistgdeciali di autonomia e sono
evocabili solo per le parti in cui prevedono forme di autom@miu ampie di quelle
gia attribuite e non per restringerle, da considesia(per la singola Provincia
autonoma o0 Regione speciale) in modo unitario nelt@teria o funzione
amministrativa presa in considerazionésentenza n. 103 del 2003). Nel caso in
esame, i due sistemi di controllo delle leggi regig I'uno previsto dalla disciplina
costituzionale, l'altro da quella statutaria spkgiasono chiamati a svolgere la
medesima funzione e sono pertanto comparabili atlegua del criterio di
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preferenza, introdotto dal parametro costituzioralecato nel presente giudizio.
Pertanto la disciplina del controllo e dellimpugiane delle leggi regionali

costituisce misura idonea per la valutazione coatpar ai fini dell'individuazione

del sistema che garantisce il maggior grado diraartoa.

Sul punto, nella sentenza n. 38 del 1957, dopo affarmato che le
competenze dell’'Alta Corte per la Regione sicilias@no state assorbite dalla
giurisdizione costituzionale, la Corte ha osservale 4e particolari forme e
condizioni di autonomia di cui e parola nell'art.18 della Costituziond...]
giustificano le particolarita dell'impugnazione delleggi regionali siciliane [...] e
dei termini relativi», cosicché kesistenza di un organo speciale autorizzato a
promuovere le questioni di legittimita — il Comnaise dello Stato — e i termini piu
brevi che l'art. 28 stabilisce, perché I'impugnatigia valida, bene si inseriscono
nella particolare forma di autonomia riconosciutiaaRegione siciliana»Da cio
segue che la Corte ha riconosciuto, allora, la aromta a Costituzione della
disciplina speciale, con cio comparando i due wist@ controllo rispettivamente
riservati alle leggi delle Regioni di diritto comeinda un lato, e alle leggi della
Regione siciliana, dall’altro. Analogo criterio dreferenza e stato applicato nella
sentenza n. 545 del 1989, con la quale la Corteitbauto non piu operante la
competenza del Commissario dello Stato circa ligmazione delle leggi e dei
regolamenti statali, raffrontando i due regimi d@ntrollo sulle leggi: la Corte ha
affermato che il sistema di garanzie fissato datkiuto sicilianoxnon si giustifica
certamente piu nell’lambito di un ordinamento cestibnale quale quello attuale,
dove il quadro dei rapporti tra Stato e Regioni,dimarie e speciali, risulta
completamente delineato e regolato nonché gararditoaverso un sistema di
giustizia costituzionale ispirato a valori unitari»

Stando ai precedenti sopra richiamati e sopratinttmonsiderazione dellart.
10 della legge cost. n. 3 del 2001, che espresdanmeavede l'introduzione della
«clausola di maggior favorexi fini della piu compiuta garanzia dell’autonomia
speciale, la Corte é tenuta ad effettuare la coazpame tra i due regimi di controllo
delle leggi regionali. L'orientamento costante deljiurisprudenza della Corte,
ricorrendo al richiamato criterio della prevalenZsg determinato |'estensione
dell'art. 127 Cost. alle altre Regioni ad autonordifferenziata e alle Province
autonome, stante la comparabilita dei differergime di controllo di costituzionalita
delle loro leggi rispetto alla sopravvenuta diso@l costituzionale. Giova, in
particolare, il richiamo alle decisioni relativdaaProvincia autonoma di Bolzano,
nelle quali non ha rappresentato ostacolo all'estexe della disciplina relativa ai
giudizi in via principale, prevista per le Regiahidiritto comune, la circostanza che
I'art. 55 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Appmwne del testo unico delle leggi
costituzionali concernenti lo statuto speciale ip@rentino-Alto Adige) preveda un
peculiare sistema di controllo delle leggi regiomaprovinciali (sentenze n. 408 e n.
533 del 2002).

Nelle pronunce da ultimo richiamate, la disciplistatutaria speciale,
previgente all’entrata in vigore della legge cast3 del 2001, non ha impedito alla
Corte di effettuare la comparazione tra i due sisth controllo sulle leggi regionali.

Orbene, anche in base alla costante interpretazatwee ha inteso come
meramente ordinatorio il termine di venti giornepisto dall’art. 29 dello statuto di
autonomia per la definizione del giudizio (sentenz® del 1958 e n. 112 e 38 del
1957), il sistema di controllo vigente per le ledgila Regione siciliana si configura
come preventivo. Che esso sia strutturalmente éas¢ato, del resto, riconosciuto
dalla sentenza n. 13 del 1983, avendo la Corteasosimente affermato che
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I'efficacia delle sue pronunce, in esito allo spézisistema di controllo previsto dalle
norme statutarie siciliane, non puo subire disadimenti di carattere temporale. Da
quanto detto segue che il peculiare controllo dstitazionalita delle leggi della
Regione siciliana — strutturalmente preventivocakatterizzato da un minor grado di
garanzia dell’autonomia rispetto a quello previdati’art. 127 Cost. Al riguardo, la
Corte ha infatti affermato chela< soppressione del meccanismo di controllo
preventivo delle leggi regionali, in quanto congefd promulgazione e I'entrata in
vigore della legge regionale [...] si traduce in umpliamento delle garanzie di
autonomiaxex plurimis ordinanza n. 377 del 2002).

Sulla base della richiamata giurisprudenza dellaeCper effetto del sopra
citato articolo 10 della legge cost. n. 3/200ksende anche alla Regione siciliana il
sistema di impugnativa delle leggi regionali prévidal riformato articolo 127 della
Costituzione, considerato che questo regime, akgysa della sopra citateclausola
di maggior favore»,configura una ferma di autonomia piu ampiasispetto al
sistema di impugnazione attualmente in vigore pdedqgi siciliane (sentenze n. 408
e n. 533 del 2002, nonché ordinanza n. 377 del )2QG@2 Corte rileva che questa
estensione e, al momento, impedita proprio dallamaodella cui legittimita
costituzionale si dubita e che pertanto deve esshbchiarata lillegittimita
costituzionale dell’art. 31, comma 2, della legge8i del 1953, come sostituito
dall'art. 9, comma 1, della legge n. 131 del 2d08itatamente alle paroleFerma
restando la particolare forma di controllo delleglgi prevista dallo statuto speciale
della Regione siciliana,».

La dichiarazione di illegittimita costituzionale | deammento normativo che
manteneva fermo il particolare sistema di contrdiétle leggi siciliane ha reso non
piu operanti le norme statutarie relative alle cetepze del Commissario dello Stato
nel controllo delle leggi siciliane, alla stess@egtia di quanto affermato dalla Corte
con riguardo a quelle dell’Alta Corte per la Regosiciliana (sentenza n. 38 del
1957), nonché con riferimento al potere del Comariss dello Stato circa
'impugnazione delle leggi e dei regolamenti sigiséntenza n. 545 del 1989).

Pertanto gli artt. 27 (per la perdurante competestdaCommissario dello
Stato ad impugnare le delibere legislative dell&mablea regionale siciliana), 28, 29
e 30 dello statuto di autonomia non trovano piu liappione, per effetto
dell'estensione alla Regione siciliana del contralliccessivo previsto dagli artt. 127
Cost. e 31 della legge n. 87 del 1953 per le Regostatuto ordinario, secondo
quanto gia affermato dalla richiamata giurispru@en questa Corte per le altre
Regioni ad autonomia differenziata e per le Praziagtonome.

Corte costituzionale - Questioni di legittimita costuzionale in via principale - Regime di
controllo delle leggi regionali siciliane. - Leggd1 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzionale), art.31, comma 2, come sostituito dall'art. 9,
comma 1, della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disbsni per I'adeguamento dell'ordinamento
della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottoe 2001, n. 3). {GU 1% Serie Speciale - Corte
Costituzionale n.48 del 19-11-2014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
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nel giudizio di legittimita costituzionale dell'ar81, comma 2, della legge 11 marzo
1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funamento della Corte
costituzionale), sostituito dall’art. 9, comma ZElld legge 5 giugno 2003, n. 131
(Disposizioni per l'adeguamento dell’ordinamentollaleRepubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), promossdad@lorte costituzionale, con
ordinanza del 7 maggio 2014 iscritta al n. 96 dglstro ordinanze 2014 e pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 21mar serie speciale, dell’anno 2014.

Udito nella camera di consiglio dell'8 ottobre 2014 ilu@ice relatore Sergio
Mattarella.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Con ordinanza n. 114 del 2014 (registrata 8brdel 2014) la Corte ha sollevato,
disponendone la trattazione innanzi a sé, questdinggittimita costituzionale
dell'articolo 31, comma 2, della legge 11 marzo 39%. 87 (Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte cosiinale), come sostituito dall’art.
9, comma 1, della legge 5 giugno 2003, n. 131 (@mioni per 'adeguamento
dell'ordinamento della Repubblica alla legge cogiitnale 18 ottobre 2001, n. 3), in
riferimento all’art. 127 della Costituzione e aitiaolo 10 della legge costituzionale
18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V deflarte seconda della Costituzione).
La disposizione € impugnata nella parte in cuikghele leggi della Regione siciliana
dal controllo previsto dall'art. 127 Cost., per tasto con l'art. 10 della legge cost.
n. 3 del 2001.

2.— Occorre premettere che il regime del contral&dle leggi delle Regioni ad
autonomia speciale e delle Province autonome dntdre di Bolzano € mutato a
seguito dell’entrata in vigore del titolo V dellanpe seconda della Costituzione, per
effetto dell’evocato art. 10 della legge cost. meB 2001, il quale prevede che «Sino
alladeguamento dei rispettivi statuti, le dispemm della presente legge
costituzionale si applicano anche alle Regioni ausbd speciale ed alle Province
autonome di Trento e di Bolzano per le parti in prévedono forme di autonomia
piu ampie rispetto a quelle gia attribuite».

Secondo il consolidato orientamento della giuridenea di questa Corte, la
richiamata «clausola di maggior favore» impone \dilgere un confronto fra gli
istituti previsti dagli statuti speciali e le anghe previsioni contenute nel titolo V
della parte seconda della Costituzione, al fineanpiere un giudizio di preferenza,
nel momento della loro applicazione, privilegianto norme costituzionali che
prevedono forme di autonomia «piu ampie» di qudbeltanti dalle disposizioni
statutarie (ex plurimis, sentenze n. 303 del 2007,75 del 2006, n. 145 del 2005, n.
236 del 2004, n. 314, n. 274, n. 103 e n. 48 déB2® n. 408 del 2002, nonché
ordinanza n. 377 del 2002).

Quanto al controllo di costituzionalita sulle legiggli enti territoriali dotati
di autonomia particolare, tale comparazione e tasalpossibile nei casi in cui si é
trattato di valutare il rapporto tra la disciplidell'impugnazione preventiva delle
delibere legislative regionali e provinciali preeisda norme statutarie speciali e
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quella del vigente art. 127 Cost. Quest’ultimo,veaendo un controllo successivo
da parte della Corte costituzionale, promosso @ale@10 entro sessanta giorni dalla
pubblicazione della legge, € stato ritenuto da tgu€srte rispondente a una logica di
maggiore garanzia dell’autonomia legislativa reglenrispetto al procedimento di

controllo preventivo, previsto dalle norme statigtapeciali analogamente a quanto
disposto dal previgente art. 127 Cost. (sentenz&38, n. 408 e n. 65 del 2002,

nonché ordinanza n. 377 del 2002).

In particolare, i richiamati procedimenti sono stnsiderati confrontabili
sotto il profilo della piu 0 meno ampia garanziagamore dell’autonomia regionale,
stante l'ingerenza che l'originaria disciplina ¢astionale consentiva al Governo di
esercitare nel procedimento legislativo regionabe glurimis, sentenza n. 314 del
2003).

Ben diverso il controllo previsto dal vigente ati27 Cost., che risulta
totalmente esterno al procedimento legislativoaegie, il quale si svolge secondo le
regole ordinarie e si conclude con la promulgaziera pubblicazione della legge
regionale, indipendentemente da eventuali rilieali @overno; rilievi che «possono
tradursi esclusivamente, dopo l'entrata in vigorellad legge, in censure di
illegittimitd costituzionale per “eccesso di congeta’, di fronte alla Corte
costituzionale» (la gia citata sentenza n. 31£206B).

Pertanto, in base alla summenzionata «clausolaagjgrar favore», questa
Corte, effettuando la comparazione fra i due sistBroontrollo delle leggi regionali,
ha affermato che trova applicazione quello piu favole all’autonomia, estendendo
progressivamente il regime di controllo sulle ledglle Regioni a statuto ordinario
previsto dall'art. 127 Cost. alle Regioni a statapzciale e alle Province autonome
di Trento e di Bolzano, atteso che «la soppressagiemeccanismo di controllo
preventivo» e I'applicazione della disciplina castionale richiamata «si traduce in
un ampliamento delle garanzie di autonomia» (seatan 408 del 2002; nonché
ordinanza n. 377 del 2002) e «realizza una formaapipia di autonomia» (sentenza
n. 533 del 2002).

La Corte, nelle decisioni relative al controllo lsuleggi delle Regioni
autonome Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste (ordinanza&n7 del 2002) e Friuli-Venezia
Giulia (ordinanza n. 65 del 2002), nonché della iBsg Trentino-Alto
Adige/Sudtirol e delle Province autonome di Treatdi Bolzano (sentenza n. 408
del 2002), ha pertanto ritenuto che il sistemaoditollo successivo garantisse forme
di autonomia piu ampie rispetto a quello preventfasendo venir meno il potere di
condizionamento dell’Esecutivo sullattivita legiiva delle Regioni (sentenze n.
533 e n. 408 del 2002; nonché ordinanza n. 372@(&2).

3.— Tanto premesso, bisogna altresi rammentarepehneuanto riguarda la Regione
siciliana, l'art. 9, comma 1, della legge n. 131 @03, impugnato nell'odierno
giudizio, sostituendo l'art. 31, comma 2, dellageq. 87 del 1953, fa espressamente
salva «la particolare forma di controllo delle leggevista dallo statuto speciale
della Regione siciliana.

Detto regime di controllo delle leggi siciliane lideato dal medesimo statuto
di autonomia, era originariamente contrassegnatoselguenti caratteri principali:
competenza dell’Alta Corte per la Regione siciliat@mposta di membri «nominati
in pari numero dalle Assemblee legislative dellat&te della Regione» (art. 24), a
giudicare «sulla costituzionalita: a) delle leggiamnate dall’Assemblea regionale, b)
delle leggi e dei regolamenti emanati dallo Stagmetto al presente statuto ed ai fini
della efficacia dei medesimi entro la Regionex». (@5); competenza dell’Alta Corte
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a giudicare «dei reati compiuti dal Presidente glidassessori regionali
nell’esercizio delle funzioni di cui al presenteatbto, ed accusati dal’Assemblea
regionale» (art. 26); competenza del Commissarilo &ato a promuovere «presso
I'Alta Corte» i giudizi su leggi e regolamenti delftato, sulle leggi regionali, sulle
accuse a Presidente e Assessori regionali (art. ®¥nini molto brevi per il
controllo delle leggi regionali: cinque giorni péimpugnazione da parte del
Commissario dello Stato e venti giorni per la dietis dell’Alta Corte, con facolta di
promulgazione, trascorsi trenta giorni dallimpugione, da parte del Presidente
della Regione (artt. 28 e 29); termini piu ampeiita giorni) per il Commissario
dello Stato e il Presidente della Regione per impug le leggi e i regolamenti dello
Stato (art. 30).

Occorre altresi ricordare che il richiamato sistethacontrollo delle leggi
regionali e stato profondamente mutato dalla gimadenza di questa Corte.

Con la sentenza n. 38 del 1957, in base al priocghell'unita della
giurisdizione costituzionale, questa Corte ha tten assorbite nella propria
competenza a giudicare sulla legittimita costitnaie delle leggi, statali e regionali,
le competenze per l'innanzi esercitate sulle medesmaterie dall’Alta Corte,
relativamente ai rapporti tra lo Stato e la Regisicdiana. Con le sentenze n. 38 e n.
112 del 1957, e con la sentenza n. 9 del 1958 ta@wte ha ripetutamente statuito
che il termine di venti giorni di cui al primo comandell’art. 29 dello statuto di
autonomia, ai fini della definizione del giudizia dostituzionalita, ha carattere
meramente ordinatorio. Con la sentenza n. 6 del0,1%6no stati dichiarati
costituzionalmente illegittimi gli artt. 26 e 27Iestatuto della Regione siciliana,
relativamente alla residua competenza penale d&l'Aorte circa i reati del
Presidente e degli Assessori regionali — peralgiono a quel momento, mai
concretamente esplicatasi — affermando, tra I'alipeesta Corte, che «contrastano
con la Costituzione, nel loro insieme, tutte lemerrelative all’Alta Corte, perché in
uno Stato unitario, anche se articolantesi in ugdaluralismo di autonomie (art. 5
della Costituzione), il principio della unita deltjgurisdizione costituzionale non puo
tollerare deroghe di sorta». Con la sentenza n.d#43.989, la Corte, accogliendo
I'eccezione di inammissibilita per difetto di legiazione prospettata dal Presidente
del Consiglio dei ministri nei confronti del ricarproposto dal Commissario dello
Stato per la Regione siciliana avverso una dispmsgz contenuta in un decreto-
legge, ha ritenuto non piu operante la competenziac-a quel momento, peraltro,
mai esercitata — di impugnare leggi e regolameeliodStato a tutela del rispetto
dello statuto siciliano, secondo gli artt. 27 ed&llo statuto speciale. Questo speciale
potere di impugnativa doveva quindi considerargsiucato a seguito dell’entrata in
vigore della Costituzione repubblicana e del consatg assorbimento delle
attribuzioni conferite dallo statuto speciale altsACorte nella competenza generale
assegnata dalla stessa Costituzione alla Cortéuzishale. Peraltro, detto potere di
impugnativa «se si poteva ben giustificare nellsefadi primo impianto
dellordinamento siciliano, quando, in assenza di sgistema di garanzie
definitivamente fissate in sede costituzionale, tesndeva ad individuare nel
Commissario il garante imparziale del “patto di censtmia” tra I'ordinamento
siciliano e I'ordinamento statale — non si giustficertamente piu nell’ambito di un
ordinamento costituzionale quale quello attuale/edib quadro dei rapporti tra Stato
e Regioni, ordinarie e speciali, risulta completataedelineato e regolato nonché
garantito attraverso un sistema di giustizia coaitiinale ispirato a principi unitari».

Sicché, alla stregua delle menzionate decisionguista Corte, cid che
residuava del sistema di controllo sulle leggi medito dallo statuto speciale era
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costituito dal carattere preventivo del controllties leggi regionali, dalla previsione
del Commissario dello Stato per la Regione sicdignale titolare del potere di loro
impugnazione, dal termine di cinque giorni per eisario e dalla facolta del
Presidente della Regione di promulgare la legge ordec trenta giorni
dall'impugnazione qualora entro venti giorni norsge intervenuta decisione di
guesta Corte.

Pertanto, il regime di controllo delle leggi delRegione siciliana era
divenuto, quanto agli aspetti principali, sostamente analogo a quello allora
previsto per le leggi delle altre Regioni ad autore speciale e ordinaria, tutte
soggette a un sistema di controllo preventivo.

Nondimeno, vigente [loriginario titolo V della part seconda della
Costituzione, il sistema di controllo delle leggiilkane presentava alcuni spazi di
maggiore autonomia, non essendo previsto il rimli@rgano legislativo regionale
per un secondo esame e ben potendo il PresidelfdeRégione promulgare le leggi
decorsi trenta giorni dalla loro impugnazione.

Nel periodo immediatamente successivo all'appravezidel vigente titolo V
e del citato art. 10 della legge cost. n. 3 del1l2Qthe aveva disposto in attesa
delladeguamento degli statuti speciali ai sopraue parametri costituzionali
sull’autonomia regionale), € intervenuta la sersemz 314 del 2003, emessa
posteriormente all’entrata in vigore della dispasiz censurata nell'odierno
giudizio e in costanza dell’elaborazione di unaposia di revisione dello statuto
speciale da parte del’Assemblea regionale si@liaivolta al Parlamento; revisione
che non ha mai concluso il suo iter di formazione.

Con la summenzionata pronuncia, la Corte ha déaigaestione degli effetti
del richiamato art. 127 Cost. sul peculiare sisteimzontrollo delle leggi siciliane in
difformita da quanto, nel corso dell’anno precedeeta stato affermato per gli altri
enti ad autonomia speciale, concludendo per laupante applicabilita delle norme
statutarie. Cio in ragione dell’'«eccentricita» gebcedimento previsto dallo statuto
di autonomia, che precluderebbe a questa Cortetdr pecidere, con un giudizio di
merito, sulla preferibilita dei differenti sistemi impugnazione, atteso che «si tratta
di sistemi essenzialmente diversi, che non si anest essere graduati alla stregua
del criterio di prevalenza adottato dal menziorsato10» (sentenza n. 314 del 2003).
4.— Con [l'ordinanza di rimessione della presenteestigne di legittimita
costituzionale la Corte ha ritenuto che la questiomeriti di essere riesaminata.
Siffatta valutazione permane anche nell’odiernagio.

4.1.— Quanto alla rilevanza della questione soteevaccorre anzitutto osservare che,
ai fini della risoluzione della questione di legntita costituzionale oggetto del
giudizio a quo, assume carattere pregiudiziale ibfilm dell’ammissibilita
dell'impugnazione, da parte del Commissario dellat® per la Regione siciliana,
delle norme delle delibere legislative approvatlAlssemblea regionale siciliana,
allo stesso pervenute ai sensi dell'art. 28 delorelgcreto legislativo 15 maggio
1946, n. 455 (Approvazione dello statuto della Begisiciliana), il quale dispone
che «Le leggi dellAssemblea regionale sono inviagmtro tre giorni
dall'approvazione al Commissario dello Stato, ch&ai successivi cinque giorni
pud impugnarle davanti I'Alta Corte». Da ci0o infattleriva la perdurante
applicabilita del peculiare controllo di conformita Costituzione delle delibere
legislative siciliane.

Bisogna altresi rammentare che I'art. 9 della legg&31 del 2003 € entrato
in vigore in data anteriore alla sentenza n. 3142803, nella quale, tra l'altro,

118



questa Corte ha espressamente affermato che teinsisdi impugnativa delle leggi

siciliane previsto dallo Statuto speciale rest#otat applicabile, come riconosciuto
[...] anche dall’art. 9 della legge 5 giugno 2003,181» (sentenza n. 314 del 2003,
punto 3 del Considerato in diritto).

Da quanto detto segue la rilevanza della guestionesame, poiché la
disposizione censurata, nella parte in cui escladeggi della Regione siciliana dal
controllo previsto dall’'art. 127 Cost., precludeadtertamento dell’eventuale
cedevolezza delle norme statutarie e la conseguspécazione del sistema di
controllo delle leggi regionali piu favorevole allitonomia. Sicché la questione
sollevata nell’odierno giudizio si configura, sedonquanto richiesto dalla costante
giurisprudenza di questa Corte, come pregiudizaalstrumentale per definire la
questione di legittimita costituzionale principdkx plurimis, sentenza n. 195 del
1972; nonché ordinanze n. 42 del 2001, n. 197188.del 1996, n. 297 e n. 225 del
1995, n. 294 del 1993 e n. 378 del 1992).

4.2.— Nel merito, la questione & fondata.

Secondo l'art. 10 della legge cost. n. 3 del 20@llcestante orientamento di
guesta Corte, le disposizioni della legge appetagiacsono destinate a prevalere sugli
statuti speciali di autonomia e sono evocabili &goér le parti in cui prevedono
forme di autonomia piu ampie di quelle gia attribue non per restringerle, da
considerarsi (per la singola Provincia autonomagiéhe speciale) in modo unitario
nella materia o funzione amministrativa presa insoerazione» (sentenza n. 103
del 2003). Da cio segue che l'art. 10 della leggst.cn. 3 del 2001 presuppone la
diversita degli elementi costitutivi e dei trattientificanti degli istituti comparati,
rispettivamente previsti dalle norme costituzioralda quelle statutarie, al fine di
stabilire quali di essi risultino maggiormente \aggiosi per I'autonomia. Sicché
questa Corte, alla stregua della «clausola di noagéavore», allorquando si
controverta di istituti chiamati a svolgere la m&de funzione, é tenuta ad
effettuare il raffronto tra le norme costituzion&i quelle statutarie speciali (ex
plurimis, sentenze n. 274 e n. 103 del 2003).

Nel caso in esame, i due sistemi di controllo déiggi regionali, 'uno
previsto dalla disciplina costituzionale, I'altraa djuella statutaria speciale, sono
chiamati a svolgere la medesima funzione e sontamer comparabili alla stregua
del piu volte menzionato criterio di preferenza,trodotto dal parametro
costituzionale evocato nel presente giudizio. Péstda disciplina del controllo e
dell'impugnazione delle leggi regionali costituisteésura idonea per la valutazione
comparativa ai fini dell'individuazione del sistertlae garantisce il maggior grado di
autonomia.

Al riguardo, occorre osservare che, gia sotto ¢genka dell’originario titolo
V della parte seconda della Costituzione, questateCha comparato, in piu
pronunce, il meccanismo statutario relativo al oait di costituzionalita delle leggi
regionali siciliane con quello riservato dal preante art. 127 Cost. alle Regioni di
diritto comune.

Sul punto, nella sentenza n. 38 del 1957, dopo affarmato che le
competenze dell’'Alta Corte per la Regione sicilias@no state assorbite dalla
giurisdizione costituzionale, questa Corte ha asgerche «le particolari forme e
condizioni di autonomia di cui & parola nell'artl6l della Costituzione [...]
giustificano le particolarita dellimpugnazione kgeleggi regionali siciliane [...] e
dei termini relativi», cosicché «l'esistenza di ongano speciale autorizzato a
promuovere le questioni di legittimita — il Comnas® dello Stato —, e i termini piu
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brevi che l'art. 28 stabilisce, perché l'impugnatisia valida, bene si inseriscono
nella particolare forma di autonomia riconoscidta Regione siciliana» (sentenza n.
38 del 1957). Da cio segue che la Corte ha ricontuscallora, la conformita a
Costituzione della disciplina speciale, con cido pamando i due sistemi di controllo
rispettivamente riservati alle leggi delle Regidndiritto comune, da un lato, e alle
leggi della Regione siciliana, dall’altro.

Analogo criterio di preferenza é stato applicatbangia richiamata sentenza
n. 545 del 1989, con la quale questa Corte hautdemon piu operante la
competenza del Commissario dello Stato circa ligmazione delle leggi e dei
regolamenti statali. Con cio raffrontando i dueimagli controllo sulle leggi, poiché
questa Corte ha affermato che il sistema di gagafigsato dallo statuto siciliano
«non si giustifica certamente piu nell’ambito di emlinamento costituzionale quale
quello attuale, dove il quadro dei rapporti trat&ta Regioni, ordinarie e speciali,
risulta completamente delineato e regolato noneméngito attraverso un sistema di
giustizia costituzionale ispirato a valori unitari»

Stando ai precedenti richiamati, tanto piu allegtia dell'art. 10 della legge
cost. n. 3 del 2001, che espressamente prevedeodluzione della «clausola di
maggior favore» ai fini della piu compiuta garand&l’autonomia speciale, la Corte
e tenuta ad effettuare, nei termini sopra precikEagia richiamata comparazione tra i
due regimi di controllo delle leggi regionali.

Né l'argomento dell'«eccentricita» della peculiatisciplina statutaria
siciliana puo far premio sull'orientamento costadtdla giurisprudenza di questa
Corte che, ricorrendo al richiamato criterio delmevalenza, ha determinato
I'estensione dell'art. 127 Cost. alle altre Regiadi autonomia differenziata e alle
Province autonome, stante la comparabilita deiedbfiti regimi di controllo di
costituzionalita delle loro leggi rispetto alla saypvenuta disciplina costituzionale.
Giova, in particolare, il richiamo alle decisiomlative alla Provincia autonoma di
Bolzano, nelle quali non ha rappresentato ostaetllestensione della disciplina
relativa ai giudizi in via principale, prevista pkr Regioni di diritto comune, la
circostanza che I'art. 55 del d.P.R. 31 agosto 187570 (Approvazione del testo
unico delle leggi costituzionali concernenti lotsta speciale per il Trentino-Alto
Adige) preveda un peculiare sistema di controllbedeggi regionali e provinciali
(sentenze n. 408 e n. 533 del 2002).

Nelle pronunce da ultimo richiamate, la disciplistatutaria speciale,
previgente all’entrata in vigore della legge caost3 del 2001, non ha impedito a
questa Corte di effettuare la comparazione traei sisgtemi di controllo sulle leggi
regionali.

Orbene, anche in base alla costante interpretazotwe ha inteso come
meramente ordinatorio il termine di venti giornieypisto dall’art. 29 dello statuto di
autonomia per la definizione del giudizio (sentenz® del 1958 e n. 112 e 38 del
1957), il sistema di controllo vigente per le ledgila Regione siciliana si configura
come preventivo. Che esso sia strutturalmente &as¢éato, del resto, riconosciuto
dalla sentenza n. 13 del 1983, avendo questa @tota sostanzialmente affermato
che l'efficacia delle sue pronunce, in esito ajf@esale sistema di controllo previsto
dalle norme statutarie siciliane, non pu0 subirsalineamenti di carattere
temporale.

Da quanto detto segue che il peculiare controlloogtituzionalita delle leggi
dello statuto di autonomia della Regione sicilianatrutturalmente preventivo — e
caratterizzato da un minor grado di garanzia deifaomia rispetto a quello previsto
dall'art. 127 Cost. Al riguardo, questa Corte hiatith affermato che «la soppressione
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del meccanismo di controllo preventivo delle legggionali, in quanto consente la
promulgazione e l'entrata in vigore della leggeioagle [...] si traduce in un
ampliamento delle garanzie di autonomia» (ex pligjimrdinanza n. 377 del 2002).

Sulla base della richiamata giurisprudenza di gu€strte, per effetto del piu
volte menzionato art. 10 della legge cost. n. 320#)1, deve pertanto estendersi
anche alla Regione siciliana il sistema di impuiyaatielle leggi regionali, previsto
dal riformato art. 127 Cost.,, atteso che detto megi alla stregua della
summenzionata «clausola di maggior favore», cordigina «forma di autonomia
piu ampia» rispetto al sistema di impugnazioneaattente in vigore per le leggi
siciliane (sentenze n. 408 e n. 533 del 2002, ndoctiinanza n. 377 del 2002).

Siffatta estensione e, al momento, impedita propiaia norma della cui
legittimita costituzionale si dubita; deve pertardgssere dichiarata lillegittimita
costituzionale dell’art. 31, comma 2, della legge8i del 1953, come sostituito
dall'art. 9, comma 1, della legge n. 131 del 2008itatamente alle parole «Ferma
restando la particolare forma di controllo dellgdeprevista dallo statuto speciale
della Regione siciliana,».

5.— La dichiarazione di illegittimita costituzioeadel frammento normativo che
manteneva fermo il particolare sistema di contrdidie leggi siciliane rende non piu
operanti le norme statutarie relative alle compegetel Commissario dello Stato nel
controllo delle leggi siciliane, alla stessa sti@egiiquanto affermato da questa Corte
con riguardo a quelle dell’Alta Corte per la Regasiciliana (sentenza n. 38 del
1957), nonché con riferimento al potere del Comaries dello Stato circa
'impugnazione delle leggi e dei regolamenti sigisgntenza n. 545 del 1989).

Sicché gli artt. 27 (per la perdurante competeret&ommissario dello Stato
ad impugnare le delibere legislative dellAssembiegionale siciliana), 28, 29 e 30
dello statuto di autonomia non trovano piu appimaeg, per effetto dell'estensione
alla Regione siciliana del controllo successivor@te dagli artt. 127 Cost. e 31 della
legge n. 87 del 1953 per le Regioni a statuto @it secondo quanto gia affermato
dalla richiamata giurisprudenza di questa Cortelpealtre Regioni ad autonomia
differenziata e per le Province autonome.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale dell'artido 31, comma 2, della legge 11 marzo
1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funamento della Corte
costituzionale), come sostituito dall’art. 9, comfadella legge 5 giugno 2003, n.
131 (Disposizioni per 'adeguamento dell’ordinantedklla Repubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), limitataneealle parole «Ferma restando la
particolare forma di controllo delle leggi previstallo statuto speciale della Regione
siciliana,».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
3 novembre 2014.

Paolo Maria NAPOLITANO, Presidente

Sergio MATTARELLA, Redattore
Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere
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Depositata in Cancelleria il 13 novembre 2014.
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Sentenza: 5 novembre 2014, n. 259
Materia: edilizia

Parametri invocati: all’art. 117, secondo comma, lettera s), e tex@mma, della
Costituzione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrenti : Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetta articoli 7, comma 1, e 10, comma 6, fra loro @mbinato disposto, nonché
dell'art. 11, commi 1 e 2, della legge della Regidfeneto 29 novembre 2013, n. 32
(Nuove disposizioni per il sostegno e la riquadifimne del settore edilizio e
modifica di leggi regionali in materia di urbancgtied edilizia). Articolo 11, commi
1 e 2, della medesima legge regionale

Esito:

1) inammissibile la questione di legittimita castibnale degli artt. 7, comma 1, e
10, comma 6, della legge della Regione Veneto 2&mbre 2013, n. 32 (Nuove
disposizioni per il sostegno e la riqualificaziodel settore edilizio e modifica di
leggi regionali in materia di urbanistica ed ed#l)z sollevata, in riferimento all’art.
117, secondo comma, lettera s), e terzo comma, Geltituzione, dal Presidente del
Consiglio dei ministri con il ricorso di cui in epafe;

2) non fondata la questione di legittimita costibuale dell’art. 11, commi 1 e 2,
della legge della Regione Veneto n. 32 del 201B\&ta, in riferimento all’art. 117,
terzo comma, Cost., dal Presidente del Consigliardkeistri con il ricorso di cui in
epigrafe;

3) non fondata, nei sensi di cui in motivazione, daestione di legittimita
costituzionale dell'art. 11, commi 1 e 2, dellagdeglella Regione Veneto n. 32 del
2013, sollevata, in riferimento all’art. 117, sedoncomma, lettera s), Cost., dal
Presidente del Consiglio dei ministri con il ricoid cui in epigrafe.

Estensore nota:Domenico Ferraro

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmsm riferimento all’art.
117, secondo comma, lettera s), e terzo commaa d&distituzione, questione di
legittimita costituzionale degli articoli 7, comniag e 10, comma 6, fra loro in
combinato disposto, nonché dell'art. 11, commi 2, alella legge della Regione
Veneto 29 novembre 2013, n. 32 (Nuove disposizipar il sostegno e la
riqualificazione del settore edilizio e modifica tiggi regionali in materia di
urbanistica ed edilizia).

In particolare, la parte ricorrente ritiene cheagticoli impugnati nella parte
in cui consentono gli interventi di demolizioneieostruzione anche in violazione
delle prescrizioni piu restrittive contenute negtti di pianificazione di bacino le
quali, ai sensi dell’art. 65, commi 4, 5 e 6, detmdto legislativo 3 aprile 2006, n.
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152 (Norme in materia ambientale). La pianificagiodi bacino ha carattere
vincolante ed e sopraordinata ai piani territogaliai programmi regionali.

L’Avvocatura dello Stato ritiene inoltre che lI'artl, commi 1 e 2, della
medesima legge regionale che ha eliminato il nfento, in relazione agli interventi
di ristrutturazione edilizia, all'obbligo di risget della sagoma dell’edificio
preesistente siano in contrasto con l'art. 117ps#80c comma, lettera s), e terzo
comma, Cost., nella parte in cui consentono, iaziehe alle modifiche aventi ad
oggetto beni immobili sottoposti a vincoli ai sedsi decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del pag&aai sensi dell’articolo 10 della
legge 6 luglio 2002, n. 137), interventi di ristturaizione edilizia che non rispettino il
limite della sagoma dell’edificio preesistente, tal modo violando la potesta
esclusiva dello Stato in materia di tutela dei bewiturali ed il principio
fondamentale di governo del territorio contenuttyame. 3, comma 1, lettera d), del
d.p.r. 6 giugno 2001, n. 380 “Testo unico delle pdszioni legislative e
regolamentari in materia edilizia (Testo A)”.

Per la Corte la prima delle due questioni oggetiaridorso € inammissibile e
ricorda che costituisce affermazione costante ngilaisprudenza della Corte il
principio secondo cui il ricorso in via principaleon solo deve identificare
esattamente la questione nei suoi termini normatha deve contenere una
argomentazione di merito a sostegno della richiéstélegittimita costituzionale
della legge.

Per la Corte, in particolare, non € chiaro, in gtedmini la possibilita di
demolire edifici ricadenti nelle aree dichiarate alta pericolosita idraulica o
idrogeologica e di ricostruirli in zona territoabmogenea propria, non dichiarata di
pericolosita idraulica o idrogeologica, possa lederprevisioni contenute nei piani
di bacino di cui agli articoli 64 e 65 del d.lg&212006. Con riferimento all’art. 11,
commi 1 e 2, della legge della Regione Veneto 32320a Corte osserva che gli
interventi di ristrutturazione edilizia previsti [Hart. 3 e dall'art. 10 del d.p.r.
380/2001 con la novita introdotta dalla legge ragle 32/2013 sta nell’aver
eliminato il richiamo obbligatorio al rispetto delsagoma dell’edificio preesistente.
In altre parole, puo aversi ristrutturazione edilianche se la costruzione che ne
risulta non rispetti piu la sagoma dell’edificicepsistente, bensi soltanto il volume.

In riferimento alla competenza concorrente in matetti governo del
territorio, la Corte ribadisce che, per costanteigprudenza, rientranmeéll’ambito
della normativa di principio in materia di governgel territorio le disposizioni
legislative riguardanti i titoli abilitativi per glinterventi edilizi (sentenza n. 303 del
2003, punto 11.2 del Considerato in diritto): atfori sono principi fondamentali
della materia le disposizioni che definiscono leegarie di interventi, perché e in
conformitad a queste ultime che é disciplinato igiree dei titoli abilitativi, con
riguardo al procedimento e agli oneri, nonché aghusi e alle relative sanzioni,
anche penali cosi la sentenza n. 309 del 2011, sicché land#dine delle diverse
categorie di interventi edilizi spetta allo Staserftenze n. 102 e n. 139 del 2013).
L’intervento legislativo di cui all’'art. 30 del dexto-legge 21 giugno 2013, n. 69
(Disposizioni urgenti per il rilancio delleconomjaconvertito, con modifiche,
dallart. 1, comma 1, della legge 9 agosto 201398). nell'apportare una serie di
modifiche al d.p.r. 380/2001, ha disposto la sopgiome, sia all'interno dell’art. 3,
comma 1, lettera d), che all'interno dell’art. td@mma 1, lettera c), del d.p.r. stesso,
del riferimento al rispetto della sagoma. La noiwaastatale non contiene piu, in
relazione alla definizione della ristrutturaziondiligia, I'obbligo di rispetto della
sagoma precedente, ma solo quello di rispetto alelne. Proprio in considerazione
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del riparto di competenze in materia di governo w@etitorio, la modifica della

norma statale contenente il principio fondamenttdesi che le disposizioni della
legge reg. Veneto 32/2013 si presentino piuttosimer I'attuazione, anziché la
violazione, della normativa statale di riferiment0id comporta, quindi, che la
prospettata questione non sia fondata in riferimexifa dedotta violazione dell’art.
117, terzo comma, Cost., giacché la disposiziomgonale impugnata non si €
discostata dal principio fondamentale contenutdanebrma statale cosi come di
recente modificata.

L’Avvocatura dello Stato ritiene che I'eliminaziomll'obbligo di rispetto
della sagoma in relazione alle attivita di ristuadizione edilizia comporti una lesione
di tale competenza per cio che riguarda i beniucalit, vincolati ai sensi del d.Igs.
42/2004. A questo proposito, il ricorso richiama, faltro, la particolare situazione
della citta di Venezia i cui edifici, patrimonioltemanita, potrebbero essere alterati
sulla base della censurata disposizione. Per laedar questione non e fondata
perché il testo attuale dell'art. 3, comma 1, lettd), del d.p.r. 380/2001, oltre ad
aver eliminato, il riferimento all'obbligo di rispte della sagoma nella definizione
degli interventi di ristrutturazione edilizia, hattavia mantenuto fermo chegdn
riferimento agli immobili sottoposti a vincoli aiessi del decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42 e successive modificazioni,ingérventi di demolizione e
ricostruzione e gli interventi di ripristino di i crollati o demoliti costituiscono
interventi di ristrutturazione edilizia soltanto ®sia rispettata la medesima sagoma
dell’edificio preesistente”

La censura realmente prospettata dall’Avvocatutbo d&tato consiste nella
presunta illegittimitd costituzionale dellomessareyisione, da parte della
disposizione regionale in esame, di una norma dietwto identico, o almeno
analogo, a quella statale. In altre parole, nor gvevisto, da parte della Regione
Veneto, che l'obbligo di rispetto della sagoma pigente debba comunque
considerarsi vigente in relazione alla ristruttizae dei beni assoggettati a vincolo
ai sensi del d.lgs. 42/2004, avrebbe comportat@iire meno di tale vincolo e la
conseguente illegittimita costituzionale della disigione.

Come la giurisprudenza della Corte ha gia in pasehiarito, quando una
norma é riconducibile ad un ambito materiale dilessea competenza statale, nella
specie, la tutela dei beni culturali, le Regionnmmssono emanare alcuna normativa,
neppure meramente riproduttiva di quella statal@ €orte richiama, tre le altre, le
sentenze 18/2013 e 271/2009. In altri termini, lavi@egione Veneto, nel rimodellare
il concetto di ristrutturazione edilizia, avessplestamente aggiunto che I'obbligo di
rispetto della sagoma permane per i beni cult@sdioggettati a vincolo, la norma
regionale sarebbe stata costituzionalmente ilieait perché sarebbe andata ad
interferire in un ambito di competenza esclusivhod8tato, come tale sottratto alla
potesta normativa delle Regioni.

Il silenzio della legge reg. Veneto 32/2013 sul tpunon pud che essere
interpretato, come correttamente osservato dallgioRe, nel senso della vigenza
della disposizione statale di cui all'art. 3, comfndettera d), del d.p.r. 380/2001 e,
quindi, nel senso che la disposizione statale iterizadi obbligo di rispetto della
sagoma preesistente nelle ristrutturazioni aveshitbggetto beni culturali vincolati e
necessariamente operativa anche nell’ambito relgioR&r la Corte, la disposizione
dellart. 11, commi 1 e 2, della legge della Regidfeneto 32/2013 € immune dalle
censure di illegittimita costituzionale prospettateaiferimento all’art. 117, secondo
comma, lettera s), della Costituzione. Il che cortgpohe la relativa questione sia da
dichiarare non fondata.
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Edilizia e urbanistica - Interventi su edifici in aree dichiarate ad alta pericolosita idraulica e
idrogeologica in deroga agli strumenti urbanisticivigenti - Ricorso del Governo. - Legge della
Regione Veneto 29 novembre 2013, n. 32 (Nuove disjzioni per il sostegno e la riqualificazione
del settore edilizio e modifica di leggi regionalin materia di urbanistica ed edilizia), artt. 7,
comma 1, 10, comma 6, e 11, commi 1 e ZGU 1% Serie Speciale - Corte Costituzionale n.49 del
26-11-2014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar7, comma 1, 10, comma 6, e 11,
commi 1 e 2 della legge della Regione Veneto 2%mdwe 2013, n. 32 (Nuove
disposizioni per il sostegno e la riqualificaziodel settore edilizio e modifica di
leggi regionali in materia di urbanistica ed edd)z promosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 28ennaio — 3 febbraio 2014,
depositato in cancelleria il 4 febbraio 2014 ediisral n. 6 del registro ricorsi 2014.

Vistol'atto di costituzione della Regione Veneto;
udito nell’'udienza pubblica del 7 ottobre 2014 il Giwlielatore Sergio Mattarella;

uditi 'avvocato dello Stato Stefano Varone per il Rieste del Consiglio dei
ministri e gli avvocati Bruno Barel e Andrea Maper la Regione Veneto.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha prosmsin riferimento all’art. 117,
secondo comma, lettera s), e terzo comma, dellatit@aene, questione di
legittimita costituzionale degli artt. 7, comma &, 10, comma 6, fra loro in
combinato disposto, nonché dell'art. 11, commi 2,edella legge della Regione
Veneto 29 novembre 2013, n. 32 (Nuove disposizipar il sostegno e la
riqualificazione del settore edilizio e modifica tiggi regionali in materia di
urbanistica ed edilizia).

In particolare, la parte ricorrente ritiene cheagtt. 7, comma 1, e 10, comma
6, della legge regionale impugnata — introducemgpgttivamente, un nuovo art. 3-
quater e modificando l'art. 9, comma 1, letteradg)la legge della Regione Veneto 8
luglio 2009, n. 14 — siano in contrasto con I'drl7, secondo comma, lettera s),
Cost., nella parte in cui consentono gli intervetitidemolizione e ricostruzione
anche in violazione delle prescrizioni piu restrét contenute negli atti di
pianificazione di bacino le quali, ai sensi dell’&5, commi 4, 5 e 6, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in mateaiabientale), hanno carattere
vincolante e sono sopraordinate ai piani territoeid ai programmi regionali.
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Quanto alla seconda censura, I’Avvocatura delldoStiiene che I'art. 11,
commi 1 e 2, della medesima legge regionale — nwmadiiflo, rispettivamente, la
lettera a) e la lettera b) dell’art. 10, commaadljallegge della Regione Veneto n. 14
del 2009, nel senso di eliminare il riferimento, nelazione agli interventi di
ristrutturazione edilizia, all'obbligo di rispetttella sagoma dell’edificio preesistente
— siano in contrasto con l'art. 117, secondo conlaitera s), e terzo comma, Cost.,
nella parte in cui consentono, in relazione alledifiiche aventi ad oggetto beni
immobili sottoposti a vincoli ai sensi del decrétgislativo 22 gennaio 2004, n. 42
(Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai seefi’articolo 10 della legge 6
luglio 2002, n. 137), interventi di ristrutturazemedilizia che non rispettino il limite
della sagoma dell’edificio preesistente, in tal modolando la potesta esclusiva
dello Stato in materia di tutela dei beni culturadl il principio fondamentale di
governo del territorio contenuto nell’art. 3, comfdettera d), del d.P.R. 6 giugno
2001, n. 380 «Testo unico delle disposizioni ledige e regolamentari in materia
edilizia (Testo A)».

2— Si osserva innanzitutto che, conformemente a quantepito dalla Regione
Veneto nel proprio atto di costituzione, la primellel due questioni oggetto del
ricorso é inammissibile.

Costituisce affermazione costante nella giurispnzde di questa Corte -
recentemente ribadita dalle sentenze n. 41 del 200336 del 2014 — il principio
secondo cui il ricorso in via principale non solevd identificare esattamente la
guestione nei suoi termini normativi, indicandat@me costituzionali e ordinarie, la
definizione del cui rapporto di compatibilita o ampatibilita costituisce I'oggetto
della questione di costituzionalita (ex plurimispngenze n. 40 del 2007, n. 139 del
2006, n. 450 e n. 360 del 2005, n. 213 del 200384.del 1999), ma deve, altresi,
contenere una argomentazione di merito a sostegha dchiesta declaratoria di
illegittimita costituzionale della legge (si vedamdtre alle pronunce gia citate, anche
le sentenze n. 261 del 1995 e n. 85 del 1990)ntkneonto che I'esigenza di una
adeguata motivazione a supporto della impugnaiiy@gose in termini perfino piu
pregnanti nei giudizi diretti rispetto a quelli identali (sentenze n. 139 del 2006 e n.
450 del 2005).

Nel caso di specie, invece, il ricorso dellAvvaoa dello Stato ha
prospettato, in riferimento alla questione in esamensure poco chiare e non
sufficientemente motivate; in particolare, non é@anty alla luce della stringata
motivazione a supporto del ricorso, in quali terinenpossibilita di demolire edifici
ricadenti nelle aree dichiarate ad alta periccdogitraulica o idrogeologica e di
ricostruirli in zona territoriale omogenea propriagn dichiarata di pericolosita
idraulica o idrogeologica, possa ledere le premisgmntenute nei piani di bacino di
cui agli artt. 64 e 65 del d.Igs. n. 152 del 2006.

Ne consegue I'inammissibilita di tale prima questiger le evidenti carenze
della motivazione del ricorso.

3.— In riferimento alla seconda prospettata questi@vente ad oggetto l'art. 11,
commi 1 e 2, della legge della Regione Veneto d&2013, osserva la Corte che e
necessario compiere una premessa.

Tali disposizioni, come si e visto, modificano &tére a) e b) dell’art. 10,
comma 1, della legge reg. Veneto n. 14 del 200Qubdi regolano gli interventi di
ristrutturazione edilizia previsti dall’art. 3 eldart. 10 del d.P.R. n. 380 del 2001; e
la novita introdotta dalla legge regionale n. 32 2/@¢13 sta nell’aver eliminato il
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richiamo obbligatorio al rispetto della sagoma ’'ddificio preesistente. In altre
parole, pud aversi ristrutturazione edilizia — seampliamento nel caso della lettera
a) e con ampliamento nel caso della lettera b)chese la costruzione che ne risulta
non rispetti piu la sagoma dell’edificio preesiségrbensi soltanto il volume.

La questione sulla quale questa Corte € chiamaieo@unciarsi, pertanto,
consiste nello stabilire se tale soppressione cotnpaneno la violazione dei criteri
di riparto delle competenze invocati dalla part®mente; tenendo presente, a questo
proposito, che la censura proposta dall’Avvocatigdo Stato presenta due diversi
profili: da un lato, quello della lesione di unmuripio fondamentale in materia di
competenza concorrente (art. 117, terzo comma,.)Cestdall’altro, quello della
lesione della competenza esclusiva dello Statoatena di tutela dei beni culturali.

3.1— In riferimento alla prima delle due ipotizzate lamioni — cioé quella relativa
alla competenza concorrente in materia di goverebterritorio — € necessario
ribadire che, per costante giurisprudenza di guéstée, rientrano «nell’ambito della
normativa di principio in materia di governo delri®rio le disposizioni legislative
riguardanti i titoli abilitativi per gli interventdilizi (sentenza n. 303 del 2003, punto
11.2 del Considerato in diritto): a fortiori sonongipi fondamentali della materia le
disposizioni che definiscono le categorie di ineenv, perché e in conformita a
queste ultime che e disciplinato il regime dei lititabilitativi, con riguardo al
procedimento e agli oneri, nonché agli abusi e r@lative sanzioni, anche penali»
(cosi la sentenza n. 309 del 2011), sicché la idadime delle diverse categorie di
interventi edilizi spetta allo Stato (sentenze ©2 le n. 139 del 2013). Piu
specificamente, la sentenza n. 309 del 2011, occlgsa di una legge della Regione
Lombardia, ne ha dichiarato l'lllegittimita costzionale proprio in quanto definiva
come ristrutturazione edilizia interventi di dermzadne e ricostruzione senza il
vincolo della sagoma, in contrasto con il princifgmdamentale stabilito (allora)
dall'art. 3, comma 1, lettera d), del d.P.R. n. 8802001.

Tuttavia, come correttamente rilevato dalla Regioneneto, il recente
intervento legislativo di cui all’art. 30 del detwdegge 21 giugno 2013, n. 69
(Disposizioni urgenti per il rilancio delleconomjaconvertito, con modifiche,
dallart. 1, comma 1, della legge 9 agosto 201398). nell'apportare una serie di
modifiche al d.P.R. n. 380 del 2001, ha dispostadppressione — sia all'interno
dell'art. 3, comma 1, lettera d), che all'internellirt. 10, comma 1, lettera c), del
d.P.R. stesso — del riferimento al rispetto dedigosna; in altri termini, la normativa
statale non contiene piu, in relazione alla deimme della ristrutturazione edilizia,
I'obbligo di rispetto della sagoma precedente, oila guello di rispetto del volume.

Di tale modifica legislativa il ricorso dell’Avvotara dello Stato sembra non
tenere conto, mentre e chiaro che, proprio in damazione del riparto di
competenze in materia di governo del territorio,mMadifica della norma statale
contenente il principio fondamentale, fa si chdigposizioni della legge reg. Veneto
n. 32 del 2013, ora in esame, si presentino pitattosme l'attuazione, anziché la
violazione, della normativa statale di riferiment0id comporta, quindi, che la
prospettata questione non sia fondata in riferimexifa dedotta violazione dell’art.
117, terzo comma, Cost., giacché la disposiziomgonale impugnata non si €
discostata dal principio fondamentale contenutdanebrma statale cosi come di
recente modificata.

3.2— Rileva la Corte, comunque, che la prospettataaziohe della competenza
concorrente assume, in relazione al ricorso in esam ruolo secondario, perché
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esso fissa prevalentemente la propria attenziodla pwesunta violazione della
competenza esclusiva dello Stato in materia digutei beni culturali. L’Avvocatura
dello Stato, infatti, ritiene che I'eliminazionellgbbligo di rispetto della sagoma in
relazione alle attivita di ristrutturazione editizicomporti una lesione di tale
competenza per cio che riguarda i beni culturaticelati ai sensi del d.lgs. n. 42 del
2004; e, a questo proposito, il ricorso richiama, Ifaltro, la particolare situazione
della citta di Venezia i cui edifici, patrimonioltemanita, potrebbero essere alterati
sulla base della censurata disposizione.

3.3— Osserva la Corte che tale doglianza non é fondaiasensi che saranno ora
precisati.

Il testo attuale dell’art. 3, comma 1, letteradg) d.P.R. n. 380 del 2001 —
come risultante dalle modifiche apportate dal citatt. 30 del d.I. n. 69 del 2013 —
oltre ad aver eliminato, come detto, il riferimeatbobbligo di rispetto della sagoma
nella definizione degli interventi di ristrutturane edilizia, ha tuttavia mantenuto
fermo che, «con riferimento agli immobili sottopoatvincoli ai sensi del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e successive ifinadioni, gli interventi di
demolizione e ricostruzione e gli interventi dirrghino di edifici crollati o demoliti
costituiscono interventi di ristrutturazione eddizsoltanto ove sia rispettata la
medesima sagoma dell’edificio preesistente». || cloerisponde ad una scelta
obbligata, poiché sarebbe inimmaginabile la ristinaizione di un’opera edilizia, che
sia anche vincolata con l'alterazione della relasagoma.

Pertanto, interpretando sul punto il ricorso chemne detto, non contiene
alcun espresso riferimento alla modifica legiskatoel 2013, deve ritenersi che la
censura realmente prospettata dall’Avvocatura dsliato consista nella presunta
illegittimita costituzionale dellomessa previsignéa parte della disposizione
regionale in esame, di una norma di contenuto iderfdo almeno analogo) a quella
statale. In altre parole, non aver previsto, datepaella Regione Veneto, che
I'obbligo di rispetto della sagoma preesistentebdebomunque considerarsi vigente
in relazione alla ristrutturazione dei beni assdgdea vincolo ai sensi del d.lgs. n.
42 del 2004, avrebbe comportato il venire menoaté ¥incolo e la conseguente
illegittimita costituzionale della disposizione.

Tale conclusione, peraltro, non e condivisibile.

Come la giurisprudenza di questa Corte ha gia $sgta chiarito, quando una
norma e riconducibile ad un ambito materiale dilesea competenza statale — nella
specie, la tutela dei beni culturali — le Regiominnpossono emanare alcuna
normativa, neppure meramente riproduttiva di quetBdale (sentenze n. 18 del 2013,
n. 271 del 2009, n. 153 e n. 29 del 2006). In &tmini, ove la Regione Veneto, nel
rimodellare il concetto di ristrutturazione edidizavesse esplicitamente aggiunto che
I'obbligo di rispetto della sagoma permane pernilmeilturali assoggettati a vincolo,
la norma regionale sarebbe stata costituzionalmélegittima, perché sarebbe
andata ad interferire in un ambito di competenzduswa dello Stato, come tale
sottratto alla potesta normativa delle Regioni.

Nel caso in esame, invece, il silenzio della legeg Veneto n. 32 del 2013
sul punto non pud che essere interpretato — comett@mente osservato dalla
Regione — nel senso della vigenza della disposezgiatale di cui all’art. 3, comma
1, lettera d), del d.P.R. n. 380 del 2001; e, guindl senso che la disposizione
statale in materia di obbligo di rispetto della @ag preesistente nelle
ristrutturazioni aventi ad oggetto beni culturahaolati € necessariamente operativa
anche nell’'ambito regionale.
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Cosi interpretata, la disposizione dell’art. 11moai 1 e 2, della legge della
Regione Veneto n. 32 del 2013 e immune dalle cendiitlegittimita costituzionale
prospettate in riferimento all’art. 117, secondmata, lettera s), della Costituzione.
Il che comporta che la relativa questione sia dhidrare non fondata.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara inammissibile la questione di legittinicostituzionale degli artt. 7,
comma 1, e 10, comma 6, della legge della Regiaereetd 29 novembre 2013, n. 32
(Nuove disposizioni per il sostegno e la riquadifimne del settore edilizio e
modifica di leggi regionali in materia di urbancsti ed edilizia), sollevata, in
riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera &) terzo comma, della
Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei stmicon il ricorso di cui in

epigrafe;

2) dichiara non fondata la questione di legittintitétituzionale dell’art. 11, commi 1
e 2, della legge della Regione Veneto n. 32 deB26dllevata, in riferimento all’art.
117, terzo comma, Cost., dal Presidente del Coagilgi ministri con il ricorso di

cui in epigrafe;

3) dichiara non fondata, nei sensi di cui in mativae, la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 11, commi 1 e 2, dellagdeglella Regione Veneto n. 32 del
2013, sollevata, in riferimento all’art. 117, sedoncomma, lettera s), Cost., dal
Presidente del Consiglio dei ministri con il ricoid cui in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
5 novembre 2014.

Paolo Maria NAPOLITANO, Presidente
Sergio MATTARELLA, Redattore
Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 20 novembre 2014.
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Sentenza: 17 novembre 2014, n. 263

Materia: rendiconto spese gruppi consiliari

Parametri invocati: articoli 114, secondo comma, 11, 119, 121, 128|ad
Costituzione

Giudizio: conflitto di attribuzione.
Ricorrente: Regione Basilicata

Ogagetto: deliberazioni della Corte dei conti, sezione ragle di controllo per la
Basilicata, 18 marzo 2014, nn. da 51 a 60

Esito: inammissibilita ed infondatezza del ricorso
Estensore nota:Caterina Orione

Sintest

La Regione Basilicata ha promosso conflitto diilagizione nei confronti
dello Stato in relazione alle deliberazioni dellart€ dei conti, sezione regionale di
controllo per la Basilicata, del 18 marzo 2014, dve@d oggetto il controllo sui
rendiconti presentati dai gruppi consiliari regibmelativamente all’esercizio 2013.

La Regione Basilicata, in primis, si lamenta cheQarte dei conti, in
violazione della sua autonomia legislativa, statajdinanziaria e contabile, abbia
svolto un controllo di merito, diverso da quellocdmentale, previsto dal legislatore
nel d.l. 174/12Disposizioni urgenti in materia di finanza e funmmento degli enti
territoriali,nonché ulteriori disposizioni in fawmdelle zone terremotate nel maggio
2012), convertito, con modificazioni dalla leggedicembre 2012, n. 213 e dalla
Corte costituzionale con la sentenza n. 39 del 2014

Inoltre la Regione Basilicata lamenta, invece, che il adlutrelativo al costo
massimo delle spese di personale dei gruppi carisflia stato esercitato secondo
criteri individuati successivamente rispetto aitifat comunque diversamente da
quanto previsto dalla legislazione regionale agplie nella fattispecie.

La Corte, in merito alla prima censura avanzatajiokiara I'inammissibilita
per genericita, poiché la regione ricorrente nomargdte se intende contestare
l'illegittimita del controllo operato o se inveceténde contestare nel merito 'esame
dei rendiconti. In realta le deliberazioni oggedtaontestazione affermano di essere
applicative dei principi richiesti all’articolo letl’Allegato A decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 22 dicembre 2012, che forza del suddetto articolo 1,
comma 9, del d.l. n. 174 del 2012, ha recepitoineel guida deliberate dalla
Conferenza permanente Stato Regioni. Pertanto dectan Corteil controllo in
questione, se, da un lato, non comporta un sinadaadit merito delle scelte
discrezionali rimesse all'autonomia politica deiugpi, dall’altro, non pud non
ricomprendere la verifica dell'attinenza delle spedle funzioni istituzionali svolte
dai gruppi medesimi, secondo il generale principamtabile, costantemente seguito
dalla Corte dei conti in sede di verifica della cdgrita dei rendiconti, della loro
coerenza con le finalita previste dalla legge.

Quanto alla seconda censura, sul controllo delideCiei conti sulle spese di
personale dei gruppi consiliari, di criteri indivaki soloex poste alla violazione
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della normativa nazionale e regionale disciplinat®edeterminazione del costo
massimo del personale medesimo, la Corte rilevarima parte della censura non e
fondata, poiché, come chiarito nelle deliberazionpugnate, la sezione regionale
della Corte dei conti ha operato la verifica dellagolarita delle spese in esame
sulla base dei criteri introdotti dalla legge regiale n. 31 del 2012- in
applicazione dell’'art. 2, comma 1, lettera h), del. n. 174 del 2012 entrata in
vigore il 1° gennaio del 2013, e quindi all'inizéiel relativo esercizio finanziarid.a
restante parte della censura (normativa nazionadgjienale applicabile per il costo
massimo del personale) € invece inammissibile iantp non solo non si € in
presenza di una lesione di competenza costituazar@he si richiede in un conflitto
di attribuzione, ma bensi guestione prospettata si risolve nella mera deraizi
una errata interpretazione della disciplina legalella materia e, in quanto tale,
deve essere fatta valere nelle appropriate sedrigfdizionali e non in sede di
conflitto di attribuzione (sentenza n. 52 del 20E3)ricorda che il legislatore
all'articolo 1, comma 12, del d.l. 174/2012 ha psey che Avverso le delibere della
Sezione regionale di controllo della Corte dei ¢oudi cui al presente comma, €
ammessa l'impugnazione alle Sezioni riunite dellart€ dei conti in speciale
composizione, con le forme e i termini di cui alieolo 243-quater, comma 5, del
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.”

Bilancio e contabilitd pubblica - Corte dei conti -Ricorso proposto dalla Regione Basilicata
avverso deliberazioni della Corte dei conti, sezi@n regionale di controllo per la Regione
Basilicata, con cui e' stato esercitato il control sui rendiconti dei gruppi consiliari regionali
relativi all'esercizio finanziario 2013. - Deliberaioni della Corte dei conti, sezione regionale di
controllo per la Regione Basilicata, 18 marzo 2014n. da 51 a 60. {GU 1% Serie Speciale -
Corte Costituzionale n.50 del 3-12-2014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio per conflitto di attribuzione tra erstorto a seguito delle deliberazioni
della Corte dei conti, sezione regionale di cofdrpkr la Basilicata, 18 marzo 2014,
nn. 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 e 60, premaklla Regione Basilicata con
ricorso notificato il 15 maggio 2014, depositatocancelleria il 29 maggio 2014 ed
iscritto al n. 4 del registro conflitti tra enti 24.

Visto l'atto di costituzione di Presidente del Ciglie dei ministri;

udito nelludienza pubblica del 4 novembre 2014 il Gagdirelatore Giancarlo
Coraggio;

uditi 'avvocato Maurizio Roberto Brancati per la RegioBasilicata e I'avvocato
dello Stato Giuseppe Fiengo per il Presidente deisiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

(omissis)
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Considerato in diritto

1.— La Regione Basilicata ha promosso conflitt@ttlibuzione nei confronti dello
Stato in relazione alle dieci deliberazioni assudé#la Corte dei conti, sezione
regionale di controllo per la Basilicata (dallébi. alla n. 60 del 18 marzo 2014), con
cui — in forza dell’art. 1, commi 9, 10, 11 e 12| decreto-legge 10 ottobre 2012, n.
174 (Disposizioni urgenti in materia di finanzauaZionamento degli enti territoriali,
nonché ulteriori disposizioni in favore delle zoteremotate nel maggio 2012),
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, commadella legge 7 dicembre 2012, n.
213 - e stato esercitato il controllo sui rendicaiei gruppi consiliari regionali
relativi all’esercizio finanziario 2013.

La ricorrente si duole in primo luogo che la Codi@ conti, in violazione
della sua autonomia legislativa, statutaria, finama e contabile, abbia svolto un
controllo di merito, diverso da quello meramenteuwtnentale che sarebbe stato
delineato dal legislatore con il citato d.I. n. 1dd 2012 e da questa Corte con la
sentenza n. 39 del 2014.

Con una seconda censura la Regione Basilicata tamémece, che il
controllo relativo al costo massimo delle spespeadsonale dei gruppi consiliari sia
stato esercitato secondo criteri individuati extpepetto ai fatti di gestione.

Esso, inoltre, si sarebbe svolto in difformita agp a quelli seguiti dai gruppi
medesimi, che — in applicazione della legge redeRafebbraio 1998, n. 8 (Nuova
disciplina delle strutture di assistenza agli orgdindirezione politica ed ai gruppi
consiliari della Regione Basilicata), come modifé&caon la legge regionale 21
dicembre 2012, n. 31 (Recepimento D.L. n. 174/2@dRvertito nella legge 7
dicembre 2012, n. 213. Modifiche all’art. 12 ddkgge regionale 5 agosto 2010, n.
28) — avrebbero rispettato i principi di non supeeato del costo sostenuto al
medesimo titolo nel 2012 e del non computo delgeke comandato.

2— In relazione alla prima censura e fondata eorbeste I'eccezione di
inammissibilita per genericita sollevata dall’ Avatara generale dello Stato.

Le deliberazioni contestate dalla Regione Bas#iadichiarano nelle ampie
premesse di fare applicazione, nel controllo dolagta dei rendiconti dei gruppi
consiliari, dei criteri di veridicita e correttezzdella spesa previsti dall'art. 1
dell’Allegato «A» al decreto del Presidente del €igho dei ministri 22 dicembre
2012, che, in forza dell’art. 1, comma 9, del d.1174 del 2012, ha recepito le linee
guida deliberate dalla Conferenza permanente ggpiorti tra lo Stato, le Regioni e
le Province autonome di Trento e di Bolzano.

In cio le deliberazioni sono in linea con quantéeahato da questa Corte
nella sentenza n. 39 del 2014, ove si € postoideaxza che il controllo in questione,
se, da un lato, non comporta un sindacato di mdstie scelte discrezionali rimesse
all'autonomia politica dei gruppi, dall’altro, ngguo non ricomprendere la verifica
dell'attinenza delle spese alle funzioni istituabnsvolte dai gruppi medesimi,
secondo il generale principio contabile, costantgmeeguito dalla Corte dei conti
in sede di verifica della regolarita dei rendicouiella loro coerenza con le finalita
previste dalla legge.

La pronuncia, del resto, si pone in continuita Eanspicio gia formulato da
guesta Corte «che il conferimento di contributahaiari e di altri mezzi utilizzabili
per lo svolgimento dei compiti dei gruppi consili@ia sottoposto a forme di
controllo piu severe e piu efficaci di quelle attnaente previste, le quali, pur nel
rispetto delle imprescindibili esigenze di autonangarantite ai gruppi consiliari,
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siano soprattutto dirette ad assicurare che i meggaiestati vengano utilizzati per le
finalita effettivamente indicate dalla legge» (s&zia n. 1130 del 1988).

Cio premesso, non é chiaro se la ricorrente cantesegittimita di questo
controllo ovvero se intenda dolersi di un altro i@ ppprofondito vaglio, che si
sarebbe esteso al merito delle scelte discreziopaliate dai gruppi consiliari.

Essa, infatti, non sviluppa la tesi con 'esamdedspese di cui la sezione
regionale di controllo della Corte dei conti haeaffiato lirregolarita, rendendo cosi
la censura apodittica e priva di concretezza (seet@. 122, n. 77 e n. 46 del 2013,
n. 246 del 2012, n. 200 del 2010, n. 105 del 2009).

Cio e del resto reso evidente dalla stessa cinepatehe la doglianza é rivolta
contro tutte le deliberazioni impugnate, senzaraldistinguo tra quelle che hanno
accertato la regolarita dei rendiconti e quelle shesono pronunciate nel senso
dell’irregolarita.

3.— La seconda censura € in realta duplice, pdechéorrente lamenta, da un lato, la
violazione della sua autonomia contabile in ragided’asserito utilizzo da parte

della Corte dei conti, con riferimento alle spespatsonale dei gruppi consiliari, di

criteri individuati solo ex post, e, dall'altro, \@olazione della normativa nazionale e
regionale disciplinante la determinazione del costassimo del personale
medesimo.

La prima parte della censura non e fondata, poichée chiarito nelle
deliberazioni impugnate, la sezione regionale d€ltate dei conti ha operato la
verifica della regolarita delle spese in esameashiise dei criteri introdotti dalla
legge regionale n. 31 del 2012 - in applicazionéate 2, comma 1, lettera h), del
d.l. n. 174 del 2012 - entrata in vigore il 1° gatlondel 2013, e quindi all'inizio del
relativo esercizio finanziario.

La restante parte della censura € inammissibile.

E noto che le Regioni «possono proporre ricorsocpaflitto di attribuzioni,

a norma dell’art. 39, primo comma, della legge ldrzn 1953, n. 87, quando esse
lamentino non una qualsiasi lesione, ma una lesginena propria competenza
costituzionale» (sentenze n. 380 del 2007 e n. &l72606). «Qualora cio non si

verifichi, e tuttavia si prospetti l'illegittimo wsdi un potere statale che determini
conseguenze avvertite come negative dalle Regimai,non tali da alterare la

ripartizione delle competenze indicata da normédebstituzione (o, comunque, da
norme di rango costituzionale come gli statuti diomomia speciale), i rimedi

dovranno eventualmente essere ricercati dagli dmsgati presso istanze
giurisdizionali diverse da quella costituzionalser{tenza n. 380 del 2007).

Ebbene, nel caso di specie, la Regione Basilicatalignitata a dedurre la
violazione, ad opera delle deliberazioni impugnate,norme di legge statali e
regionali riguardanti il costo massimo del persemal in particolare, il computo in
tale tetto del personale distaccato e di quell® dibendenze dei gruppi e dei singoli
consiglieri, senza indicare quali siano le competecostituzionali incise e in che
modo la violazione di legge si rifletta su di esse.

La questione prospettata, dunque, si risolve melea denunzia di una errata
interpretazione della disciplina legale della matet in quanto tale, deve essere fatta
valere nelle appropriate sedi giurisdizionali e mosede di conflitto di attribuzione
(sentenza n. 52 del 2013).

Questa Corte, del resto, con la citata senten3® el 2014 ha chiarito che
avverso le determinazioni della sezione regionale&adCorte dei conti in materia di
controllo sui rendiconti dei gruppi consiliari «<npno essere esclusa [...] la garanzia
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della tutela dinnanzi al giudice assicurata dabdfonentale principio degli artt. 24 e
113 Cost. (sentenza n. 470 del 1997)».

Restava «in discussione, non gia I'an, ma soltdrqoomodo di tale tutela,
problema interpretativo della normativa vigentecla definizione» (sentenza n. 39
del 2014) e stata ritenuta esulante dall’oggettiogdedizio di costituzionalita. Sul
punto, peraltro, va dato atto del successivo istetiv del legislatore che — con ['art.
33, comma 2, lettera a), n. 3, del decreto-legggi@gno 2014, n. 91 (Disposizioni
urgenti per il settore agricolo, la tutela ambiénta I'efficientamento energetico
dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilance lo sviluppo delle imprese, |l
contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elelte, nonché per la definizione
immediata di adempimenti derivanti dalla normatigaropea), convertito, con
modificazioni dall'art. 1, comma 1, della legge aosto 2014, n. 116 - ha
introdotto un secondo periodo all’art. 1, comma #2] d.. n. 174 del 2012,
specificando che «Avverso le delibere della Sezimegionale di controllo della
Corte dei conti, di cui al presente comma, € amanésapugnazione alle Sezioni
riunite della Corte dei conti in speciale compasis, con le forme e i termini di cui
all'articolo 243-quater, comma 5, del decreto Iegigo 18 agosto 2000, n. 267».

4.—- L’istanza di sospensione delle deliberaziomugnate, formulata dalla Regione
Basilicata nel ricorso introduttivo, rimane asstaldlalla decisione adottata.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara in parte inammissibile il ricorso penditto di attribuzione sollevato, in
relazione alle deliberazioni dalla n. 51 alla n.d&) 18 marzo 2014 della Corte dei
conti, sezione regionale di controllo per la Basila, dalla Regione Basilicata nei
confronti dello Stato, con il ricorso indicato ipigrafe;

2) respinge per il resto il ricorso, dichiarandce cépettava alla Corte dei conti,
sezione regionale di controllo per la Basilicaggerare la verifica della regolarita dei
rendiconti consiliari anche sulla base dei critaetrodotti dalla legge regionale 21
dicembre 2012, n. 28 (Recepimento d.l. 174/201%exdito nella legge 7 dicembre
2012, n. 231. Modifiche alla legge regionale 2 faiiin 1998, n. 8).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
17 novembre 2014.

Paolo Maria NAPOLITANO, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore
Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 26 novembre 2014

135



Sentenza: 18 novembre 2014, n. 269

Materie: coordinamento della finanza pubblica; sistema taba; ordinamento
civile; pubblico impiego; tutela dell’'ambiente, éla della concorrenza

Parametri invocati: artt. 3, 9, 97 e 117 Cost.; artt. 4, 8 e 73 delretecdel
Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n.(BpProvazione del testo unico
delle leggi costituzionali concernenti lo statupeaiale per il Trentino-Alto Adige)

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetta artt. 9, comma 5, 16, comma 1, 17, comma 1, @hnea 11, 27, commi 4 e
6, lettera c), 51, commi 4, 5, lettera a), 9, 1Be57, commi 4 e 5, e 77 della legge
della Provincia autonoma di Trento 27 dicembre 201118 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale 2012 e plurienn2042-2014 della Provincia
autonoma di Trento - Legge finanziaria provinciald 2)

Esito:
1) -illegittimita costituzionale degli artt. 16, mmna 1, 27, comma 4, 51, comma 12,
57, commi4 e 5;

2)-non fondatezza della questione di legittimitatitazionale dell’art. 77;

3)-inammissibilita, o cessazione della materia dehtendere, o estinzione del
giudizio, in relazione alle restanti questioni saéte.

Estensore nota Cesare Belmonte

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha imputgngli artt. 9, comma 5; 16,
comma 1; 17, comma 1; 21, comma 11; 27, comma dnema 6, lettera c); 51,
commi 4, 9 e 18; 51, comma 5, lettera a); 51, corhthdb7, comma 4; 57, comma 5;
e 77 della legge della Provincia autonoma di Tredfodicembre 2011, n. 18
(Disposizioni per la formazione del bilancio anreu2D12 e pluriennale 2012-2014
della Provincia autonoma di Trento — Legge finanaigrovinciale 2012), per
violazione degli artt. 3, 9, 97 e 117 della Cogitne e degli artt. 4, 8 e 73 del
decreto del Presidente della Repubblica 31 agd®tf@,1n. 670 (Approvazione del
testo unico delle leggi costituzionali concerndatstatuto speciale per il Trentino-
Alto Adige).

L'art. 9, comma 5, della legge provinciale riducetm@® punti percentuali
l'aliquota dell'imposta sulle assicurazioni contia responsabilita civile derivante
dalla circolazione dei veicoli a motore. Ad avvdel ricorrente, questa previsione
violerebbe anzitutto lart. 73, comma 1 bis, dep.d. 670/1972, in quanto
modificherebbe l'aliquota di un tributo erariale @il fuori dei limiti previsti dal
legislatore statale. Si tratterebbe infatti di thiito istituito con legge dello Stato, la
guale lo attribuisce alle Province delle Regiomstatuto ordinario, consentendo alle
Province medesime di variare, entro limiti predaieati, le aliquote dell’imposta;
meccanismo questo che non e stato esteso alle iRegistatuto speciale, né alle
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Province autonome di Trento e Bolzano. La normalevebbe anche lart. 117,
secondo comma, lettera e), e terzo comma, Cosadando la competenza statale
esclusiva in materia di disciplina del sistemautdio dello Stato e configgendo con
I principi della legislazione statale in materia dbordinamento della finanza
pubblica.

L'art. 21, comma 11, consente alla Giunta provilecd definire i criteri per
I'attribuzione di incarichi a personale di categod o con qualifica di direttore,
costituendo allo scopo uno specifico fondo. La rewontrasterebbe con i principi
dell'ordinamento giuridico della Repubblica, che legislazione provinciale in
materia di personale deve rispettare ai sensi &tttuto speciale; e violerebbe gli
artt. 3 e 97 Cost., in quanto derogatoria rispaiteoregola del pubblico concorso.

L'art. 51, comma 4, introduce una nuova causa dius®ne obbligatoria
delle imprese partecipanti alle gare pubbliche m@ali, nel caso in cui venga
offerto un prezzo nel quale la percentuale di iecih del costo del personale sia
inferiore a quella minima indicata nel bando. Selon ricorrente tale previsione
viola l'art. 8, numero 17), del d.p.r. 670/197Pa&t. 117, secondo comma, lettera e),
Cost., ponendosi in contrasto con i principi detlioamento giuridico della
Repubblica e con il diritto comunitario, che laigzione provinciale in materia di
lavori pubblici deve rispettare, e in particolamndl principio di concorrenza, quale
desumibile dal codice dei contratti pubblici di @lidecreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163; codice che reca una enumerazione dddlusole di esclusione
costituenti un numero chiuso non suscettibile dpogamento.

Infine, la disposizione impugnata contrasterebbe tart. 117, secondo
comma, lettera I), Cost., in quanto invaderebbedapetenza esclusiva statale in
materia di ordinamento civile, posto che limiterebla liberta contrattuale delle
imprese partecipanti di presentare le proprie tdfde quali hanno natura di proposta
contrattuale.

Ad avviso del ricorrente, i vizi suddetti si tradteeebbero all’art. 51, commi
9 e 18, dal momento che ambedue i commi rinviancoaima 4 del medesimo
articolo.

In relazione alle questioni di legittimita costitoizale delle predette norme, la
Corte costituzionale dichiara I'estinzione del gniol essendo intervenuta la rinuncia
all'impugnazione da parte del ricorrente, seguéaitliale accettazione da parte della
Regione resistente.

La censura relativa all’art. 51, comma 5, lettefaaassua volta non € in alcun
modo ripresa, né motivata, nel corpo del ricorsale@sano, per cui la medesima e
dichiarata manifestamente inammissibile.

La disposizione di cui all’art. 16, comma 1, detgranla spesa complessiva
per il personale appartenente al comparto autontoo#i e al comparto ricerca per
gli anni 2012, 2013, 2014 e successivi specificanro, che in tale spesa non
rientrano gli oneri relativi al personale assurwo contratto di diritto privato per la
realizzazione di lavori, interventi o attivita sulbase di particolari norme di settore.
Ad avviso del ricorrente questa esclusione sotrémiti predeterminati sia la spesa
per personale assunto in base a particolari norimeettbre, sia quella relativa ai
contrattisti assunti, nella misura massima di 6@aua mediante concorsi pubblici
per titoli ed esami, con contratto a tempo indeieato, ai sensi dell’art. 63, comma
1, della legge della Provincia autonoma di Tren& r@arzo 2009, n. 2 (Legge
finanziaria di assestamento 2009).

Inoltre, dalla legislazione statale in materia doinamento della finanza
pubblica - art. 9 bis del decreto-legge 1° lugl@®2, n. 78 (Provvedimenti anticrisi,
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nonché proroga di termini); art. 32, commi 10, 112 della legge 12 novembre
2011, n. 183 (Legge di stabilita 2012); art. 1, aun57 e 557 bis, della legge 27
dicembre 2006, n. 296 (Legge finanziaria 2007)i +icaverebbe che nel limite di
spesa per il personale rilevante ai fini del rispéelel patto di stabilita interno vanno
comprese tutte le spese di personale, a qualdiasi $ostenute. Ne discende che la
disposizione impugnata violerebbe, anzitutto, I'dt7, terzo comma, Cost., nella
parte in cui attribuisce alla competenza legistattoncorrente il coordinamento dei
bilanci e della finanza pubblica. La disposiziomgugnata violerebbe, altresi, I'art.
8, numero 1), del d.p.r. 670/1972, ponendosi intre@to con i principi
dell'ordinamento giuridico della Repubblica, che legislazione provinciale in
materia di personale deve rispettare, anche laddoterviene in materia di
competenza esclusiva.

Ancorché la norma sia stata successivamente alragatecorrere dal 1°
gennaio 2013, la stessa ha ricevuto applicazieppwse limitatamente al 2012, per
cui la relativa censura viene esaminata nel merito.

La questione é fondata. L'art. 9, comma 1, del d83/2010 costituisce un
principio fondamentale di coordinamento della finarpubblica, vincolante anche
per le Regioni a statuto speciale. Dal momentotateedisposizione fissa il livello
massimo del trattamento economico complessivoidgok dipendenti delle Regioni
e degli enti regionali, ancorandolo a quanto patoepel 2010, essa produce l'effetto
di predeterminare I'entita complessiva degli esbarcarico delle Regioni a titolo di
trattamento economico del personale imponendomiteligenerale ad una rilevante
voce del bilancio regionale. Un simile vincolo geale di spesa pud essere
legittimamente imposto con legge dello Stato aetlétRegioni, comprese quelle ad
autonomia differenziata, per ragioni di coordinatoefinanziario, connesse ad
obiettivi nazionali, a loro volta condizionati amctiagli obblighi comunitari.

La norma contrasta pertanto con un principio fonelaae di coordinamento
della finanza pubblica violando pertanto I'art. 1iefzo comma, Cost.

La questione di legittimita costituzionale dell’alf7, comma 1, con cui Si
stabilisce che per il 2010 si riconoscano al peakordel comparto ricerca le
progressioni di carriera, comunque denominate, ratgunel corso del 2010, é
inammissibile. Il parametro interposto invocatocdi all’art. 9, comma 21, del d.l.
78/2010, contiene il divieto di riconoscere effedtonomici alle progressioni di
carriera relative agli anni 2011, 2012 e 2013. &, la norma di principio statale e
la disposizione provinciale, si riferiscono ad atintemporali diversi. Ne consegue
che il parametro interposto invocato €, sotto qupsbfilo, inconferente.

L’art. 27, comma 4, affida alla Giunta provincidéefunzione di formulare
direttive all’Agenzia provinciale per la rappressma negoziale (APRAN) per
consentire all’Azienda provinciale per i servizngari di concedere un’aspettativa
non retribuita e utile a ogni altro fine, per unipdo massimo di novanta giorni ogni
biennio, con oneri previdenziali a carico del datdr lavoro e del dipendente versati
dall’Azienda medesima, per favorire la partecipagiodel proprio personale a
progetti di solidarietd internazionale approvatisastenuti dalla Provincia. Tale
disposizione violerebbe, in primo luogo, I'art. 15écondo comma, lettera I), Cost.,
invadendo la competenza esclusiva statale in naatBrordinamento civile, posto
che solo la legge dello Stato potrebbe mutareegmate le decisioni assunte in sede
contrattazione collettiva in materia di aspettgtmasecondo luogo, I'art. 8, numero
1), dello statuto speciale, per contrasto conngypi dell’ordinamento giuridico della
Repubblica, che la legislazione provinciale in matdi personale deve rispettare.
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La questione e fondata. La norma definisce conigicge un nuovo tipo di
aspettativa, specificandone la causa, la duratasimas il regime degli oneri
previdenziali. Pertanto, il legislatore provincialea sconfinato nell’ambito
dell'ordinamento civile, riservato alla competenegislativa esclusiva statale, in
violazione dell’art. 117, secondo comma, letter&bst..

L'art. 27, comma 6, lettera c), assoggetta la divigp del servizio sanitario
provinciale al cosiddetto spoils system, stabileruth@ la durata massima degli
incarichi non pud essere superiore a quella dedttdie generale dell’Azienda
provinciale per i servizi sanitari. Tale disposimo invaderebbe la competenza
esclusiva statale in materia di ordinamento ciglgjolerebbe altresi I'art. 8, numero
1), dello statuto speciale, in quanto contrastezetdn i principi dell’ordinamento
giuridico della Repubblica, che la legislazione imciale in materia di personale
deve rispettare.

In ordine alla norma censurata, la Corte dichiaradssazione della materia
del contendere per effetto della sopravvenuta @zioge della norma.

Con riferimento ai lavori pubblici, l'art. 51, conan 12, subordina
I'aggiornamento dei prezzi di progetto al superametella percentuale di aumento
del 2,5 per cento dei medesimi prezzi, quali rait dagli elenchi ufficiali,
intervenuto tra la data della delibera di contrarguella di indizione dell’appalto.
Secondo il ricorrente la norma viola, in primo lopdart. 117, secondo comma,
lettera 1), Cost., invadendo la competenza esdusiatale in materia di ordinamento
civile, posto che la disposizione impugnata lingtdye I'autonomia negoziale
relativamente all'offerta del prezzo della prestag dedotta in appalto, impedendo
alle imprese di tenere conto nelle proprie offetégli incrementi di costo fino a
quando questi non abbiano superato la percentwdl®,8 per cento; in secondo
luogo sarebbe violato I'art. 8, numero 17), deliatwo speciale, giacché la norma
contrasterebbe con i principi dell’ordinamento glico della Repubblica, che la
legislazione provinciale in materia di lavori puicbtleve rispettare.

La questione e fondata. La disposizione impugnigtarse in contrasto con la
disciplina sull’aggiornamento annuale dei prezosiie stazioni appaltanti e con il
principio di adeguamento continuo dei prezzi padiase di gara, per come affermati
dall’art. 133, comma 8, del d.lgs.163/ 20Q& disciplina dell'adeguamento dei
prezzi, anche se nella fattispecie in giudizio aigla la fase pubblicistica delle
procedure di appalto, essendo riferita al periodoecintercorre tra la data di
delibera a contrarre e quella di indizione dell'agdjo, in realta si ripercuote su tutte
le fasi successive, comprese quelle della stipoezidel contratto e della sua
esecuzione. Pertanto, essa produce un effetto ziondinte sull’autonomia
negoziale, sia della stazione appaltante, sia diefiprese interessate, dal momento
che impedisce a queste ultime di tenere conto degimenti di costo fino a quando
questi non abbiano superato la percentuale del @b cento. Per tali motivi, la
disposizione impugnata, discostandosi dalle soptates previsioni del codice degli
appalti in materia di aggiornamento dei prezzi,eirierisce con la competenza
esclusiva dello Stato in materia di ordinamentailejvin violazione dell’art. 117,
secondo comma, lettera l), Cost.

L’art. 57, comma 4, prevede una sanatoria per ddaxioni commesse in
materia di smaltimento di rifiuti non pericolosiprsentendo l'autorizzazione a
posteriori di attivitd svolte in carenza o in diffitd dal prescritto titolo
autorizzativo. Tale disposizione violerebbe, impiluogo, I'art. 117, primo comma,
Cost., per contrasto con la direttiva del 19 noven#908, n. 2008/98/CE (Direttiva
del Parlamento europeo e del Consiglio relativarifuti e che abroga alcune
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direttive) e la direttiva del 15 gennaio 2008, 602/1/CE (Direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio sulla prevenzione e lazimhe dell'inquinamento), le quali

impongono che tutte le attivita inerenti alla gexsé del ciclo dei rifiuti, compreso lo

smaltimento, siano soggette ad autorizzazione ptewe in secondo luogo, l'art.

117, secondo comma, lettera s), Cost., in quant@derebbe la competenza
esclusiva statale in materia di tutela dellamleeatdell’ecosistema, in terzo luogo,
I'art. 9 Cost., in quanto configurerebbe una samatostanzialmente indiscriminata,
in contrasto con il principio di tutela dell’ambten

La questione é fondata. In tema di autorizzazidlesanaltimento dei rifiuti,
la legislazione statale stabilisce, nell’art. 2@8mma 13, del d.lgs. 152/2006, a
prescindere dall’applicazione di norme sanzionatoquali siano le conseguenze
dell'infrazione in caso di inosservanza delle presani dell'autorizzazione. La
suddetta disposizione del codice dellambiente ey infatti, che in tali casi
l'autorita competente proceda, a seconda dellaitgraell'infrazione, alla diffida,
con eventuale sospensione dell’autorizzazione, |@ r@voca dell’autorizzazione.
Trattandosi di una disciplina che é adottata d&tato nell’esercizio di una sua
competenza legislativa esclusiva, quella in matambientale, il legislatore
regionale non puo introdurvi deroghe, né dettasedinersa disciplina.

L’art. 57, comma 5, prevede, per il settore dehoakimento delle terre e
rocce da scavo, una sanatoria per le violazioningesse in materia di smaltimento
di rifiuti non pericolosi, consentendo l'autorizeaze a posteriori di attivita svolte in
carenza del prescritto titolo. La disposizione igwpata violerebbe in primo luogo,
lart. 117, primo comma, Cost., in quanto contredibe con la normativa
comunitaria testé citata, la quale impone che tettgtivita inerenti alla gestione del
ciclo dei rifiuti, compreso lo smaltimento, sian@mggette ad autorizzazione
preventiva; in secondo luogo, l'art. 117, secondmima, lettera s), Cost., invadendo
la competenza esclusiva statale in materia diawtel’ambiente e dell’ecosistema.

La questione e fondata per violazione dell’art. ,196condo comma, lettera
s), Cost.

La disciplina dello smaltimento delle terre e roat® scavo attiene alla
materia della tutela dell’ambiente, affidata in \@aclusiva alle competenze dello
Stato. In particolare, il legislatore statale, @nartt. 266, comma 7, e 184 bis del
codice dell’ambiente ha previsto che siano appalgtreti ministeriali a fissare la
disciplina per la semplificazione amministratival'délizzazione dei materiali da
scavo e a individuare i criteri in base ai quakuale sostanze o oggetti siano
considerati sottoprodotti, anziché rifiuti. Trattimsi di una disciplina che e adottata
dallo Stato nell’esercizio di una sua competenzaslativa esclusiva, quella in
materia ambientald, legislatore regionale non puo sovrapporvisi ilcan modo.

L’art. 77 consente che l'incarico di direttore dstituto cimbro di Luserna
sia affidato anche a un soggetto privo dei requigit la nomina a dirigente, purché
in possesso di professionalita e attitudine allaezibne. Tale disposizione
violerebbe, in primo luogo, l'art. 8, numero 1),lldestatuto speciale in quanto
contrasterebbe con i principi dell’ordinamento gliao della Repubblica, che la
legislazione provinciale in materia di personaleedgspettare; in secondo luogo, gli
artt. 3 e 97 Cost., sotto i profili della ragionzza e della buona organizzazione
dell’lamministrazione, in quanto la mera richiestgbfessionalita e attitudine alla
direzione non sarebbe idonea a perseguire la thndli assicurare all'lstituto una
direzione efficiente, in assenza di una qualifioagi professionale adeguata da parte
di chi é preposto a funzioni dirigenziali. La qti@se prospettata con riferimento

140



all'art. 8, numero 1), dello statuto speciale émnassibile, perché i parametri
interposti invocati non risultano conferenti.

La questione non e fondata in riferimento agli.&t¢ 97 Cost.

| cimbri costituiscono una piccola minoranza lirgjiga germanofona,
concentrata per lo piu nel comune di Luserna. itdgi cimbro, che ha appunto sede
a Luserna, ha lo scopo di promuovere le conoscaeltz cultura e delle tradizioni di
tale minoranza storica. Tenendo conto delle diffecdi reclutamento che si possono
incontrare all’interno di una ristrettissima cegcli persone come € quella costituita
dalla minoranza cimbra, la disposizione impugnatasente di non applicare i
requisiti stabiliti dalla legge provinciale sugticarichi dirigenziali all'evidente scopo
di permettere che a capo di tale istituto posseregsosta una persona che conosca la
lingua cimbra e la cultura di tale popolazione.disposizione & dunque giustificata
dal principio della tutela delle minoranze lingighe garantito sia dall’art. 6 Cost.,
sia dallo statuto di autonomia speciale.

Misure varie in materia di impiego pubblico (deternminazione della spesa limite per il personale
appartenente al comparto autonomie locali e al congsto ricerca per il triennio 2012-2014, con
esclusione degli oneri relativi al personale conttéista; riconoscimento delle progressioni di
carriera per il personale del comparto ricerca matuate nel 2010; concessione di aspettativa non
retribuita per la partecipazione del personale delcomparto sanitario a progetti di solidarieta
nazionale; determinazione dei criteri per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali per il
comparto sanita; fissazione dei requisiti per il coferimento dell'incarico di direttore
dell'lstituto cimbro di Luserna); appalti pubblici (introduzione di limitazioni all'aggiornamento
dei prezzi di progetto); ambiente (previsione di saatoria per violazioni in materia di
smaltimento di rifiuti non pericolosi e delle terre e rocce da scavo). - Legge della Provincia
autonoma di Trento 27 dicembre 2011, n. 18 (Dispasbni per la formazione del bilancio
annuale 2012 e pluriennale 2012-2014 della Provimcautonoma di Trento - Legge finanziaria
provinciale 2012), artt. 9, comma 5, 16, comma 171lcomma 1, 21, comma 11, 27, commi 4 e 6,
lettera c), 51, commi 4, 5, lettera a), 9, 12 e 187, commi 4 e 5, e 7{GU 1* Serie Speciale -
Corte Costituzionale n.51 del 10-12-2014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar9, comma 5, 16, comma 1, 17,
comma 1, 21, comma 11, 27, commi 4 e 6, letter&lg)commi 4, 5, lettera a), 9, 12
e 18, 57, commi 4 e 5, e 77 della legge della Pmai autonoma di Trento 27
dicembre 2011, n. 18 (Disposizioni per la formaeiatel bilancio annuale 2012 e
pluriennale 2012-2014 della Provincia autonoma oknfo — Legge finanziaria
provinciale 2012), promosso dal Presidente del {gbasdei ministri con ricorso
spedito per la notifica il 27 febbraio 2012, depeatsi in cancelleria il 6 marzo 2012
ed iscritto al n. 58 del registro ricorsi 2012.

Vistol'atto di costituzione della Provincia autonomardento;
udito nell’'udienza pubblica del 4 novembre 2014 il Gagdielatore Marta Cartabia;

uditi I'avvocato dello Stato Paolo Gentili per il Presite del Consiglio dei ministri
e 'avvocato Giandomenico Falcon per la Provincitbaoma di Trento.
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Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha ugpato gli artt. 9, comma 5; 16,
comma 1; 17, comma 1; 21, comma 11; 27, comma dnama 6, lettera c); 51,
commi 4, 9 e 18; 51, comma 5, lettera a); 51, corhydb7, comma 4; 57, comma 5;
e 77 della legge della Provincia autonoma di Treafodicembre 2011, n. 18
(Disposizioni per la formazione del bilancio anreu2D12 e pluriennale 2012-2014
della Provincia autonoma di Trento — Legge finanaigrovinciale 2012), per
violazione degli artt. 3, 9, 97 e 117 della Cogiitne e degli artt. 4, 8 e 73 del d.P.R.
31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo cumielle leggi costituzionali
concernenti lo statuto speciale per il TrentinosAdige).

2.— Quanto alle questioni di legittimita costituzade degli artt. 9, comma 5, 21,
comma 11, e 51, comma 4 (e, in quanto basati sst'gliteno, commi 9 e 18), della
legge prov. Trento n. 18 del 2011 e intervenutaniancia all'impugnazione da parte
del ricorrente, seguita da rituale accettazionpatée della Regione resistente, di tal
che i relativi giudizi devono essere dichiaratirggtai sensi dell’art. 23 delle norme
integrative per i giudizi davanti alla Corte castibnale.

3.— Come segnalato dalla Provincia autonoma ditdriencensura relativa all’art. 51,
comma 5, lettera a), della legge prov. Trento n. d€8 2011, pur presente
nell’epigrafe e nel petitum del ricorso, non € ioua modo ripresa, né motivata, nel
corpo del ricorso medesimo. In assenza di qualv@gomentazione a sostegno
della asserita incostituzionalita, deve pertantsees dichiarata manifestamente
inammissibile la questione avente ad oggetto 1Btt.comma 5, lett. a) della legge
provinciale n. 18 del 2011, per assoluta carenzandtivazione (ex plurimis,
sentenza n. 189 del 2014, ordinanza n. 123 del)2012

4.— Sempre in via preliminare, va considerato ehPrbvincia autonoma di Trento,
con riferimento a diverse delle disposizioni impatg lamenta profili di
inammissibilita, derivanti sia dall'invocazione darametri interposti non presenti
nella deliberazione della controversia (nel caslledsensure riferite agli artt. 16,
comma 1; 51, comma 12; 57, comma 5; e 77), siacpetraddittorieta interna dei
parametri invocati, dal momento che in piu casiigbrso parrebbe ricondurre la
disciplina impugnata sia alla potesta legislativagorrente sia, al tempo stesso, nella
potesta legislativa primaria della Provincia autoao(e il caso delle censure riferite
agli artt. 16, comma 1; 17, comma 1; 27, comma2¥,ecomma 6).

Entrambe le eccezioni di inammissibilita, con rigleaalle censure riferite
alle indicate disposizioni, debbono essere respinte

Quanto all'individuazione dei parametri interposai,delibera del Consiglio
dei ministri individua correttamente sia la dispasne di volta in volta oggetto della
questione, sia i parametri costituzionali poi irabcnel ricorso. Il fatto che la
delibera del Consiglio dei ministri abbia indicaolo alcuni dei rilevanti parametri
interposti non costituisce elemento idoneo a deatara linammissibilita della
censura, visto che la difesa tecnica, nell'esasaildlla sua discrezionalita, ben puo
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integrare una solo parziale indicazione dei mativdensura (ex plurimis, sentenza n.
290 del 2009).

Quanto alla asserita contraddittorieta del riconga,ricordato che questa
Corte ha in molte occasioni riconosciuto che neitenzioso tra Stato, Regioni e
Province autonome ben pud accadere che la normagigetto di giudizio afferisca
ad una pluralitd di ambiti materiali e competerizéalche gli stessi limiti evocati
dagli statuti speciali siano ribaditi in leggi daelBtato approvate nell’esercizio di
competenze attribuite dall’art. 117, secondo eoteztemma, Cost. (ex plurimis,
sentenze n. 187 del 2013; n. 114 del 2011). Di eguesnza, € evenienza ricorrente
che, in questo tipo di giudizi, 'impugnativa presp una pluralita di questioni,
anche alternative tra loro, riferite a diversi paedri costituzionali e dipendenti dalle
diverse possibili qualificazioni della norma impagm sotto il profilo della
competenza. Pertanto, diversamente da quel chedeacpar i giudizi in via
incidentale, la giurisprudenza di questa Corte entes nei giudizi in via principale,
che le questioni siano prospettate in termini daibvit 0 alternativi (sentenze n. 187
del 2013, n. 289 del 2008, n. 447 del 2006; ordinan 342 del 2009).

5.— Il Presidente del Consiglio dei ministri, nelosricorso, afferma che l'art. 16,
comma 1, della legge prov. Trento n. 18 del 2014l determinare la spesa
complessiva per il personale appartenente al cdmpamtonomie locali e al
comparto ricerca per gli anni 2012, 2013, 2014ceasssivi, specificando che in tale
spesa «non rientrano gli oneri relativi al perseradsunto con contratto di diritto
privato per la realizzazione di lavori, interventiattivita sulla base di particolari
norme di settore», violerebbe, in primo luogo,tl'drl7, terzo comma, Cost. Infatti,
nell’esonerare la spesa per il personale contiattial rispetto dal limite necessario a
garantire il rispetto del patto di stabilita interrtale disposizione si porrebbe in
contrasto con i principi della legislazione statalemateria di coordinamento della
finanza pubblica e in particolare con l'art. 9-b&d decreto-legge 1 luglio 2009, n. 78
(Provvedimenti anticrisi, nhonché proroga di terrpigonvertito, con modificazioni,
dalla legge 3 agosto 2009, n. 102; e con l'art.c®@mi 10, 11 e 12, della legge 12
novembre 2011, n. 183 (Disposizioni per la formaeialel bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — Legge di stabilita 20I#)nché con l'art. 1, commi 557 e
557-bis, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (@8sgponi per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — Lefyg@nziaria 2007), come sostituiti
dall'art. 14, comma 7, del decreto-legge 31 ma@fi@0, n. 78 (Misure urgenti in
materia di stabilizzazione finanziaria e di comjpatd economica), convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122 sensi dei quali vanno incluse in
tale patto tutte le spese per il personale, a @sal$itolo sostenute. Inoltre, il
ricorrente ravvisa una violazione dell’art. 8, numé), dello statuto di autonomia
del Trentino-Alto Adige/Sudtirol, in quanto conttaebbe con i principi
dell'ordinamento giuridico della Repubblica, che legislazione provinciale in
materia di personale deve rispettare, per effetforidvio all'art. 4 del medesimo
statuto, e in particolare con il divieto generaleirccremento della spesa per il
personale, stabilito per tutte le pubbliche amntiagoni dall’art. 9, comma 1, del
decreto-legge n. 78 del 2010, conv., con modifmaizidalla legge n. 122 del 2010.

5.1.— Con riguardo alla censura riferita all’a®, tomma 1, della legge prov. Trento
n. 18 del 2011, la Provincia autonoma di Trentoedii che sia dichiarata la
cessazione della materia del contendere con rigrianagli anni 2013 e successivi,
dal momento che l'intero art. 16 € stato abrogatifiadt. 25, comma 3, della legge
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provinciale 27 dicembre 2012, n. 25 (Disposizioer jia formazione del bilancio
annuale 2013 e pluriennale 2013-2015 della Proaiactonoma di Trento — Legge
finanziaria provinciale 2013), a decorrere dal &Amgaio 2013. Quest’ultima legge —
poi a sua volta abrogata a decorrere dal 1° ger2@id dall’art. 1 della legge prov.
Trento 9 agosto 2013, n. 16 (Disposizioni per lamfazione del bilancio annuale
2014 e pluriennale 2014-2016 della Provincia autmemodi Trento — Legge
finanziaria provinciale 2014) — ha poi fissatomitii di spesa per gli anni 2013-2015,
inferiori ai precedenti e senza ripetere la dispose di cui allultimo periodo
dell'art. 16, comma 1, che escludeva da tali lingiii oneri relativi al personale
assunto con contratto di diritto privato sulla bdsparticolari norme di settore.

Secondo costante giurisprudenza costituzionalepligsmis, sentenze n. 97
del 2014, n. 272, n. 266 e n. 228 del 2013), pelivadire alla cessazione della
materia del contendere in caso di modifica delspasizioni impugnate occorre, da
un lato, che la nuova disciplina possa ritenershgmente satisfattiva delle pretese
del ricorrente e, dall’altro, che le norme previgemon abbiano ricevuto medio
tempore applicazione.

Poiché, nel caso di specie, questa seconda condizion si verifica, tant'e
che la norma ha ricevuto applicazione, seppuretdiannente al 2012, la relativa
censura deve essere esaminata nel merito.

La questione é fondata.

In proposito, la giurisprudenza costituzionale Raayuto modo di qualificare
l'art. 9, comma 1, del decreto-legge n. 78 del 2@hv., con modificazioni, dalla
legge n. 122 del 2010, come principio fondamendaleoordinamento della finanza
pubblica, vincolante anche per le Regioni a statgeciale (sentenze n. 221 del
2013, n. 217 e n. 215 del 2012). Dal momento cledsposizione fissa il livello
massimo del trattamento economico complessivoidgoB dipendenti delle Regioni
e degli enti regionali, ancorandolo a quanto peatoegel 2010, essa produce I'effetto
di predeterminare «l’entitd complessiva degli esbarcarico delle Regioni a titolo
di trattamento economico del personale [...] cosinglaorre un limite generale ad
una rilevante voce del bilancio regionale» (coskéatenza n. 217 del 2012, che
applica tale limite ad una Regione a statuto speEcibin simile vincolo generale di
spesa puo essere legittimamente imposto con leghe 8tato a tutte le Regioni,
comprese quelle ad autonomia differenziata, periomagdi coordinamento
finanziario, connesse ad obiettivi nazionali, aolmolta condizionati anche dagli
obblighi comunitari.

L'impugnato art. 16, comma 1, della legge prov.nfoen. 18 del 2011
permette che tale limite sia oltrepassato, e pertalola un principio fondamentale
di coordinamento della finanza pubblica, nella @ant cui esclude alcune categorie
di dipendenti e contrattisti dallammontare compies della spesa per il personale
da esso stesso individuato. Ne deve, pertanto,reesdiehiarata I'illegittimita
costituzionale, per violazione dell’art. 117, tecmmmma, Cost.

6.— Il Presidente del Consiglio dei ministri impaghart. 17, comma 1, della legge
prov. Trento n. 18 del 2011, nella parte in cuidificando I'art. 3, comma 1, lettera
a), della legge della Provincia autonoma di Tre@i dicembre 2010, n. 27
(Disposizioni per la formazione del bilancio anreudD11 e pluriennale 2011-2013
della Provincia autonoma di Trento — Legge finanaiarovinciale 2011), stabilisce
che per il 2010 si riconoscano al personale delpaoto ricerca le progressioni di
carriera, comunque denominate, maturate nel coetc2@10. Tale disposizione,
infatti, violerebbe, in primo luogo, l'art. 117, @mdo comma, lettera 1), Cost., in
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quanto, capovolgendo la disciplina della leggead8liato in materia di effetti degli
avanzamenti di carriera sulla retribuzione, invatlbe la competenza esclusiva
statale in materia di ordinamento civile; in seantabgo, I'art. 117, terzo comma,
Cost., nella parte in cui attribuisce alla legigae concorrente la materia del
coordinamento della finanza pubblica, in quantosemtirebbe di attribuire anche
effetti economici agli avanzamenti di carriera drgonale pubblico, in contrasto con
l'art. 9, comma 21, del decreto-legge n. 78 del®@bnv., con modificazioni, dalla
legge n. 122 del 2010; in terzo ed ultimo luogartl’ 8, numero 1), dello statuto di
autonomia del Trentino-Alto Adige/Sudtirol, in quamon rispetterebbe il limite dei
principi dell'ordinamento giuridico della Republdicche si impongono alla
legislazione provinciale in materia di personaler, effetto del rinvio all'art. 4 del
medesimo statuto.

6.1.— La questione di legittimitd costituzionale Il'det. 17, comma 1, e
inammissibile.

La censura erariale si appunta su quella parta diesposizione provinciale
che si occupa delle sole progressioni di carri@lapdrsonale del comparto ricerca,
comunque denominate, che siano maturate nel coeto2@10. Viceversa, |l
parametro interposto di cui all'art. 9, comma 2&| decreto-legge n. 78 del 2010,
conv., con modificazioni, dalla legge n. 122 del@Qinvocato nel ricorso, contiene
il divieto — che questa Corte ha gia ritenuto aggtlile anche alle Regioni a statuto
speciale (sentenze n. 181 del 2014 e n. 3 del 20#1Bjiconoscere effetti economici
alle progressioni di carriera relative agli anniL202012 e 2013. Pertanto, la norma
di principio statale e la disposizione provinciabella parte in cui € impugnata, Si
riferiscono ad ambiti temporali diversi, essendgtana riferita al triennio 2011-
2013, mentre la seconda al solo 2010. Ne consebeeil parametro interposto
invocato e, sotto questo profilo, inconferente.

D’altra parte, in relazione al triennio 2011-20IBnpugnato art. 17, comma
1, reitera testualmente il divieto stabilito dd#gge statale, laddove afferma che «le
progressioni di carriera dello stesso personaleucmue denominate, disposte negli
anni 2011, 2012 e 2013 hanno effetto, per gli amguestione, a fini esclusivamente
giuridici». Deve pertanto escludersi che all'aif, tomma 1, della I. prov. n. 18 del
2011 possa essere attribuito un significato inre@td con quanto disposto dall’art.
9, comma 21, del decreto-legge n. 78 del 2010, .ca@own modificazioni, dalla legge
n. 122 del 2010.

7.— Il Presidente del Consiglio dei ministri impaghart. 27, comma 4, della legge
prov. Trento n. 18 del 2011, nella parte in cuirdducendo il comma 10-bis nell’art.
44 della legge della Provincia autonoma di TrenBol@glio 2010, n. 16 (Legge
provinciale sulla tutela della salute), affida aflaunta provinciale la funzione di
formulare direttive all’Agenzia provinciale per laappresentanza negoziale
(APRAN) per consentire all’Azienda provinciale peservizi sanitari di concedere
un’aspettativa non retribuita e utile a ogni alfiwe, per un periodo massimo di
novanta giorni ogni biennio, con oneri previdenzeakarico del datore di lavoro e
del dipendente versati dallAzienda medesima, pewofire la partecipazione del
proprio personale a progetti di solidarieta interomale approvati o sostenuti dalla
Provincia. Tale disposizione violerebbe, in primodo, I'art. 117, secondo comma,
lettera I), Cost., in quanto invaderebbe la compaieesclusiva statale in materia di
ordinamento civile, posto che solo la legge detlt&potrebbe mutare o integrare le
decisioni assunte in sede contrattazione collettivamateria di aspettativa; in

145



secondo luogo, l'art. 8, numero 1), dello statutcadtonomia del Trentino-Alto

Adige/Sudetirol, in quanto contrasterebbe con i gpndell’ordinamento giuridico

della Repubblica, che la legislazione provinciate materia di personale deve
rispettare, per effetto del rinvio all'art. 4 deledesimo statuto, e in particolare il
principio della contrattazione collettiva, che reggntero settore del lavoro alle
dipendenze della pubblica amministrazione, ai selediart. 40, comma 1, del

decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Normeegali sull’ordinamento del

lavoro alle dipendenze delle amministrazioni puiiis).

7.1.— La questione e fondata.

La disposizione impugnata, infatti, ancorché formal come volta a
indirizzare il potere di direttiva che la Giuntaopinciale esercita nei confronti
dellAPRAN, in realta definisce con precisione umiomo tipo di aspettativa,
specificandone la causa, la durata massima, ineglegli oneri previdenziali. Al
sensi di tale disposizione, il potere di direttiva esercitato per favorire la
concessione di «aspettativa non retribuita e w@tilegni altro fine, per un periodo
massimo di novanta giorni ogni biennio, con oneevplenziali a carico del datore
di lavoro e del dipendente versati dallazienda®, flae di consentire la
partecipazione del personale dell’Azienda provilecizer i servizi sanitari a progetti
di solidarieta internazionale approvati o sosterddila Provincia. Pertanto, il
legislatore provinciale ha sconfinato nell’ambitelldrdinamento civile, riservato
alla competenza legislativa esclusiva statale, iolazione dell’art. 117, secondo
comma, lettera ), Cost., ancorché l'aspettativindata nella disposizione oggetto
del presente giudizio sia rivolta esclusivamente palsonale della Provincia
autonoma (analogamente si vedano le sentenze del7Z013 e n. 61 del 2014,
entrambe riferite alla Provincia autonoma di Botzan

8.— La Presidenza del Consiglio dei ministri impadtart. 27, comma 6, lettera c),
della legge prov. Trento n. 18 del 2011, nellagartcui, inserendo il comma 4-bis
nell'art. 56 della legge prov. n. 16 del 2010, ggmita la dirigenza del servizio
sanitario provinciale al cosiddetto spoils systetapilendo che la durata massima
degli incarichi non pud essere superiore a qualaditettore generale dell’Azienda
provinciale per i servizi sanitari. Tale disposimoviolerebbe infatti, in primo luogo,
art. 117, secondo comma, lettera I), Cost., iramo invaderebbe la competenza
esclusiva statale in materia di ordinamento ciyiesto che soltanto la legge dello
Stato potrebbe mutare o integrare la materia degazione del rapporto di pubblico
impiego; in secondo luogo, lart. 8, numero 1), laledtatuto di autonomia del
Trentino-Alto  Adige/Sudtirol, in  quanto contrastebe con i principi
dell'ordinamento giuridico della Repubblica, che legislazione provinciale in
materia di personale deve rispettare, per effetforidvio all’art. 4 del medesimo
statuto, e in particolare con gli artt. 14 e 19noma 1-ter, del d.Igs. n. 165 del 2001,
che individuano i casi di revoca degli incarichiigienziali e limitano il meccanismo
dello spoils system ai soli uffici di diretta cdilarazione.

8.1 — Con riferimento a tale censura, la Proviacitonoma chiede che sia dichiarata
la cessazione della materia del contendere, intquandisposizione introdotta da
tale legge, ossia I'art. 56, comma 4-bis, dellagéegrov. Trento n. 16 del 2010, e
stata abrogata dall’art. 12, comma 3, della Pro&imeitonoma di Trento n. 16 del
2013 e, secondo quanto attestato dalla medesimanBi@ autonoma, anche sulla
base di apposito documento sottoscritto dal ditgygenerale del dipartimento salute
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e solidarieta sociale, datato 30 maggio 2014 e sitgio in allegato a una memoria,
non avrebbe avuto applicazione prima della suagazione.

L’abrogazione della disposizione impugnata e durigtexvenuta a decorrere

dal 14 agosto 2013.
Secondo gli orientamenti costanti della giurispnmdedi questa Corte, perché sia
dichiarata la cessazione della materia del contendecorre che sussistano due
requisiti: a) la sopravvenuta abrogazione o modficne delle norme censurate in
senso satisfattivo della pretesa avanzata comralso; b) la mancata applicazione,
medio tempore, delle norme abrogate o modificaaté&nze n. 68 del 2014; nn. 300,
193 e 32 del 2012 e n. 325 del 2011).

Nel caso di specie possono ritenersi sussisteria gigma condizione, sia —
secondo quanto attestato dalla Provincia autonanfaehto, nella memoria e nel
documento ad essa allegato — la seconda condizione.

Deve pertanto essere dichiarata la cessazione rdalieria del contendere in
riferimento alla questione avente ad oggetto I'art.comma 6, lettera c), della legge
prov. Trento n. 18 del 2011.

9.— Il ricorrente censura I'art. 51, comma 12, alédigge prov. Trento n. 18 del 2011,
nella parte in cui, sostituendo il comma 1 dell’a# della legge della Provincia
autonoma di Trento 10 settembre 1993, n. 26 (Leggeinciale sui lavori pubblici),
subordina I'aggiornamento dei prezzi di progettsugdleramento della percentuale di
aumento del 2,5 per cento dei medesimi prezzi,j gsaltanti dagli elenchi ufficiall,
intervenuto tra la data della delibera di contrarguella di indizione dell’appalto,
per violazione, in primo luogo, dell’art. 117, sedo comma, lettera I), Cost., in
quanto invaderebbe la competenza esclusiva siatatateria di ordinamento civile,
posto che la disposizione impugnata limiterebbetéaomia negoziale relativamente
all'offerta del prezzo della prestazione dedottappalto, impedendo alle imprese di
tenere conto nelle proprie offerte degli incremeintcosto fino a quando questi non
abbiano superato la percentuale del 2,5 per centggcondo luogo, dell’art. 8,
numero 17), dello statuto di autonomia del Tren#éim Adige/Sudtirol, in quanto
contrasterebbe con i principi dell’ordinamento glico della Repubblica, che la
legislazione provinciale in materia di lavori puilsbdeve rispettare, e in particolare
del «principio di adeguamento continuo», per cosuchibile dall’art. 133, comma
8, del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 168dice dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture in attuazione dellesttive 2004/17/CE e 2004/18/CE).

9.1.— La questione e fondata.

Questa Corte ha gia avuto modo di pronunciarsi mogeevolte sul riparto di
competenze tra Stato e Regioni in materia di appaltblici, anche con specifico
riferimento alla Provincia autonoma di Trento. Cdmaechiarito la sentenza n. 45 del
2010, il fatto che l'art. 8, numero 17), dello stat di autonomia del Trentino-Alto
Adige/Sudtirol attribuisca alle Province autonomeé Trento e di Bolzano
competenza legislativa primaria in materie speaffiente enumerate, tra le quali
rientra anche quella dei «lavori pubblici di int&se provinciale», non significa «che
— in relazione alla disciplina dei contratti di afip che incidono nell’ambito
territoriale della Provincia — la legislazione pirwiale sia libera di esplicarsi senza
alcun vincolo e che non possano trovare applicaziendisposizioni di principio
contenute nel d.lgs. n. 163 del 2006». La Cortepbiadi recente precisato, con
sentenza n. 74 del 2012, che «la competenza dedlania autonoma di Trento
nellambito dei lavori pubblici di interesse regade € perimetrata innanzitutto
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dall’'art. 4 dello statuto, che annovera, tra diiiall limite del rispetto dei “principi
dell'ordinamento giuridico della Repubblica”» e chtale limite include anche i
principi dell'ordinamento civile». In particolareprincipi della «disciplina di istituti

e rapporti privatistici relativi, soprattutto, allasi di conclusione ed esecuzione del
contratto di appalto [...] devono essere uniformitsgtio il territorio nazionale, in
ragione dell’'esigenza di assicurare il rispettopteicipio di uguaglianza».

Alla luce dei suddetti orientamenti, va valutataligposizione impugnata, nella parte
in cui subordina l'aggiornamento dei prezzi di ptig al superamento di una
percentuale di aumento del 2,5 per cento dei mexilgsiezzi, quali risultanti dagli
elenchi ufficiali, che sia intervenuto tra la dadlla delibera a contrarre e quella di
indizione dell'appalto.

L’art. 51, comma 12, della legge prov. Trento n.d& 2011 si pone in
contrasto con la disciplina sull’aggiornamento alaudei prezzari delle stazioni
appaltanti e con il «principio di adeguamento amnd» dei prezzi posti a base di
gara, per come affermati dall'art. 133, comma 8, dlgs. n. 163 del 2006. La
disciplina dell’adeguamento dei prezzi, anche dka fatispecie in giudizio riguarda
la fase pubblicistica delle procedure di appaltsseado riferita al periodo che
intercorre tra la data di delibera a contrarre ellgudi indizione dell’appalto, in
realta si ripercuote su tutte le fasi successigegyprese quelle della stipulazione del
contratto e della sua esecuzione. Pertanto, esghuqe un effetto condizionante
sull’'autonomia negoziale, sia della stazione appédt, sia delle imprese interessate,
dal momento che impedisce a queste ultime di tecam degli incrementi di costo
fino a quando questi non abbiano superato la parakndel 2,5 per cento. Per tali
motivi, la disposizione impugnata, discostandodiedaopra citate previsioni del
codice degli appalti in materia di aggiornamento plezzi, interferisce con la
competenza esclusiva dello Stato in materia dinamento civile, in violazione
dell'art. 117, secondo comma, lettera I), Costnigeze n. 74 del 2012, n. 53 del
2011, n. 45 del 2010, n. 401 del 2007).

10.— Il ricorrente impugna l'art. 57, comma 4, delégge prov. Trento n. 18 del
2001, che introduce l'art. 86-ter nel decreto delskiente della Giunta Provinciale
26 gennaio 1987, n. 1-41/Legisl (Approvazione dstd unico delle leggi provinciali
in materia di tutela dell’ambiente dagli inquinartiemella parte in cui prevede una
sanatoria per le violazioni commesse in materiasmialtimento di rifiuti non
pericolosi, consentendo l'autorizzazione a postedboattivita svolte in carenza o in
difformita dal prescritto titolo autorizzativo. Tadisposizione violerebbe, in primo
luogo, l'art. 117, primo comma, Cost., in quantmtcasterebbe con la direttiva del
19 novembre 2008, n. 2008/98/CE (Direttiva del &adnto europeo e del Consiglio
relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttieeda direttiva del 15 gennaio 2008, n.
2008/1/CE (Direttiva del Parlamento europeo e deisiyjlio sulla prevenzione e la
riduzione dell’inquinamento), le quali impongonoectutte le attivita inerenti alla
gestione del ciclo dei rifiuti, compreso lo smakimio, siano soggette ad
autorizzazione preventiva; in secondo luogo, I'adt7, secondo comma, lettera s),
Cost., in quanto invaderebbe la competenza eselustiatale in materia di tutela
del’'ambiente e dell’ecosistema, posto che la @iewe di una sanatoria
sostanzialmente generalizzata peggiorerebbe illdivei tutela assicurato dalla
normativa statale (e in particolare dagli artt. 208eguenti del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, recante «<Norme in materia anthle»); in terzo luogo, l'art. 9
Cost., in quanto configurerebbe una sanatoria spsianente indiscriminata, in
contrasto con il principio di tutela dellambiente.
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10.1.— La questione é fondata.

Occorre anzitutto ricordare che, secondo la gimdgenza di questa Corte
(sentenze n. 285 del 2013, n. 244 del 2011, n.d&2009, n. 62 del 2008), la
disciplina dei rifiuti «si colloca nellambito dell tutela dellambiente e
dell’ecosistema, di competenza esclusiva statalseasi dell'art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost., anche se interferisceatmninteressi e competenze, di
modo che deve intendersi riservato allo Stato tepo di fissare livelli di tutela
uniforme sull’intero territorio nazionale, restanidoma la competenza delle Regioni
alla cura di interessi funzionalmente collegati acprelli propriamente ambientali»
(cosi, in particolare, la sentenza n. 249 del 2009)

In tema di autorizzazione allo smaltimento deiutifi la legislazione statale
stabilisce, nell’art. 208, comma 13, del decretgislativo n. 152 del 2006, a
prescindere dall'applicazione di norme sanzionatoquali siano le conseguenze
dell'infrazione in caso di inosservanza delle priesani dell’autorizzazione. La
suddetta disposizione del codice dellambiente gdey infatti, che in tali casi
l'autorita competente proceda, a seconda dellaitgrakell’'infrazione, alla diffida,
con eventuale sospensione dell’autorizzaziondaaeboca dell’autorizzazione.

Trattandosi di una disciplina che e adottata dSlato nell’esercizio di una
sua competenza legislativa esclusiva, quella inerrsatambientale, il legislatore
regionale non puo introdurvi deroghe, né dettasedinersa disciplina.

Resta assorbito ogni altro profilo di censura.

11.— Il Presidente del Consiglio dei ministri cemaslbiart. 57, comma 5, della legge
prov. Trento n. 18 del 2011, che introduce 'aB-t8r nel d. Pres. Prov. Trento n. 1-
41/Legisl del 1987, nella parte in cui prevede, ipbsettore dello smaltimento delle
terre e rocce da scavo, una sanatoria per le wolazommesse in materia di
smaltimento di rifiuti non pericolosi, consentenbmutorizzazione a posteriori di
attivita svolte in carenza del prescritto titola Hisposizione impugnata violerebbe
infatti, in primo luogo, I'art. 117, primo commapst., in quanto contrasterebbe con
la normativa comunitaria (direttive n. 2008/1/CH, materia di prevenzione e
riduzione dellinquinamento, e n. 2008/98/CE, intema di rifiuti, che rinvia
all'elenco dei rifiuti di cui alla decisione dell@ommissione n. 2000/532/CE), le
quali impongono che tutte le attivita inerenti alastione del ciclo dei rifiuti,
compreso lo smaltimento, siano soggette ad autmiame preventiva; in secondo
luogo, l'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. quanto invaderebbe la
competenza esclusiva statale in materia di tuteldathbiente e dell’ecosistema,
posto che la previsione di una sanatoria sostanerde generalizzata con
riferimento allo smaltimento delle terre e roccesdavo peggiorerebbe il livello di
tutela assicurato dalla normativa statale, anchiehgela distinzione tra violazioni
«documentali o formali» e violazioni «sostanziakw, cui la disposizione si basa,
risulterebbe generica e priva di criteri applicativ

11.1. Anche tale questione e fondata per violazidel€art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost.

Che quella dello smaltimento delle terre e rocceado sia disciplina che interviene
in materia di legislazione statale esclusiva, aisselell’art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost. € principio reiteratamente affgorda una serie di recenti sentenze
di questa Corte (n. 232 del 2014; n. 70 del 2014300 del 2013): «la disciplina
delle procedure per lo smaltimento delle roccere téa scavo attiene al trattamento
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dei residui di produzione ed e percio da ascrivatai“tutela del’ambiente”, affidata
in via esclusiva alle competenze dello Stato, efféhsiano garantiti livelli di tutela
uniformi su tutto il territorio nazionale». Pertankin materia di smaltimento delle
rocce e terre da scavo non residua alcuna competenmeppure di carattere
suppletivo e cedevole — in capo alle Regioni e RHavince autonome in vista della
semplificazione delle procedure da applicarsi atiea di piccole dimensioni» (cosi
la sentenza n. 232 del 2014).

In particolare, come ricordato dall’appena richitenaentenza n. 232 del
2014, il legislatore statale, con gli artt. 266,toa 7, e 184-bis del codice
dell’ambiente, relativamente al trattamento detggwbdotti — a cui il sopravvenuto
art. 41-bis del decreto-legge 21 giugno 2013, n.(BBposizioni urgenti per il
rilancio dell’economia), convertito, con modificani, dalla legge 9 agosto 2013, n.
98, riconduce il regime delle terre e delle roceesdavo — ha previsto che siano
appositi decreti ministeriali a fissare la disaipli per la semplificazione
amministrativa dell'utilizzazione dei materiali daavo e a individuare i criteri in
base ai quali alcune sostanze o oggetti siano deradi sottoprodotti, anziché rifiuti.
Trattandosi di una disciplina che é adottata d&tato nell’esercizio di una sua
competenza legislativa esclusiva, quella in matarmabientale, il legislatore
regionale non puo sovrapporvisi in alcun modo.

Devono quindi ritenersi assorbiti gli altri motish censura.

12.— Il ricorrente censura l'art. 77 della legg®wrTrento n. 18 del 2011, che
inserisce il comma 1-bis nell'art. 8-bis della legdella Provincia autonoma di
Trento 31 agosto 1987, n. 18 (Istituzione dellitgb mocheno e dell’Istituto cimbro
e norme per la salvaguardia e la valorizzaziondadalltura delle popolazioni
germanofone in provincia di Trento), nella partecin consente che l'incarico di
direttore dell'lstituto cimbro di Luserna sia affith anche a un soggetto privo dei
requisiti per la nomina a dirigente, «purché ingesso di professionalita e attitudine
alla direzione». Tale disposizione violerebbe, rhmp luogo, I'art. 8, numero 1),
dello statuto di autonomia del Trentino-Alto Adi§édtirol, in quanto contrasterebbe
con i principi dell'ordinamento giuridico della Ragblica, che la legislazione
provinciale in materia di personale deve rispeftpes effetto del rinvio all’art. 4 del
medesimo statuto, e in particolare con quelli tasui dagli artt. 19, comma 6, e 28
del d.Igs. n. 165 del 2001; in secondo luogo, dti 8 e 97 Cost., sotto i profili della
ragionevolezza e della buona organizzazione defliamistrazione, in quanto la mera
richiesta di professionalita e attitudine alla diome non sarebbe idonea a perseguire
la finalita di assicurare all'lstituto una direzmrefficiente e in quanto la buona
organizzazione presuppone anzitutto una qualificeziprofessionale adeguata a chi
e preposto a funzioni dirigenziali.

12.1.— La questione prospettata con riferimentarall8, numero 1), dello statuto di
autonomia del Trentino-Alto Adige/Sudtirol e inanssibile, perché i parametri
interposti invocati non risultano essere conferenti

Occorre anzitutto considerare che la disposiziamgugnata non si occupa in
alcun modo dell'accesso alla qualifica dirigenziatea disciplina esclusivamente le
modalita di affidamento delle funzioni di direttadell’lstituto cimbro. Essa dunque
si limita a prevedere un incarico direzionale terapeo in un piccolo ente, senza
che cio implichi 'acquisizione della qualifica dirigente. Di conseguenza, I'art. 28
del d.lgs. n. 165 del 2001, indicato dal ricorreqteale parametro interposto, non
costituisce un termine di raffronto pertinente, dadmento che esso stabilisce i
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requisiti e le modalita per I'accesso alla quadifai dirigente nelle amministrazioni
statali.

Viene altresi richiamato nel ricorso, come paramétterposto, l'art. 19,
comma 6, del d.lgs. n. 165 del 2001. Questa digmrs, applicabile al personale
degli enti locali ai sensi del successivo commarg4onsente di conferire incarichi
dirigenziali a persone, esterne alla pubblica anstrawione, di particolare e
comprovata qualificazione professionale, che alubiam'esperienza di almeno un
quinquennio in funzioni dirigenziali oppure che r@ain possesso di formazione
universitaria e postuniversitaria (che, secondmtudispone I'ultimo periodo, deve
corrispondere al conseguimento del diploma di lauspecialistica-magistrale o
vecchio ordinamento). Anche in questo caso nortaissservi coincidenza con la
fattispecie disciplinata dalla disposizione impugnahe non ha riguardo a personale
esterno alla pubblica amministrazione.

12.2.— La medesima disposizione € censurata amchiéerimento agli artt. 3 e 97
Cost., sotto i1 profili della ragionevolezza e delob andamento della pubblica
amministrazione.

La questione non é fondata.

Occorre ricordare che i cimbri costituiscono unacpia minoranza
linguistica germanofona, la cui entitd puo esseémasa in circa un migliaio di
persone, concentrate per lo piu nel comune di lnaserome risulta anche dall’art. 3
della legge provinciale 19 giugno 2008, n. 6 (Nordidutela e promozione delle
minoranze linguistiche locali): «ll territorio deComune di Luserna-Lusérn
costituisce, all'interno della provincia di Trenteyritorio dell'insediamento storico
della popolazione cimbrax». L’Istituto cimbro, cha &ppunto sede a Luserna, ha lo
scopo di promuovere le conoscenze della culturalle tradizioni di tale minoranza
storica. Tenendo conto delle difficolta di reclusto che si possono incontrare
all'interno di una ristrettissima cerchia di peresooome € quella costituita dalla
minoranza cimbra, la disposizione impugnata comsentnon applicare i requisiti
stabiliti dalla legge provinciale sugli incarichrigenziali — in particolare si vedano
gli artt. 24 e 28 della legge della Provincia aotma di Trento 3 aprile 1997, n. 7
(Legge sul personale della Provincia) — all'evidestopo di permettere che a capo
di tale istituto possa essere posta una personaamasca la lingua cimbra e la
cultura di tale popolazione. La disposizione e dumngiustificata dal principio della
tutela delle minoranze linguistiche garantito sall’drt. 6 Cost., sia dallo statuto di
autonomia del Trentino-Alto Adige/Sudtirol (in geake dall’art. 2 e, con specifico
riferimento alla lingua cimbra, dagli artt. 92 e2)0sia dalle norme di attuazione di
quest’ultimo: decreto legislativo 16 dicembre 1983,592 (Norme di attuazione
dello statuto speciale della regione Trentino-Adidige concernenti disposizioni di
tutela delle popolazioni ladina, mochena e cimbeladprovincia di Trento). Essa
appare, dunque, conforme ai principi di ragionexzdee di buon andamento della
pubblica amministrazione, nel presupposto, non i@&sib nella disposizione
impugnata ma chiaramente desumibile dalla disaptlall'lstituto cimbro, che tale
soluzione si renda necessaria al fine di affidanedrico in questione a un esperto
della lingua e della cultura dei cimbri. D’altra rigg occorre precisare che
'impugnato art. 77, laddove afferma che lincaridodirettore dell’lstituto cimbro
«puo essere conferito anche a persone non in Eosskes requisiti richiesti dalla
normativa provinciale per ricoprire l'incarico dirigente, purché in possesso di
professionalita e attitudine alla dirigenza», dessere inteso nel senso che la
professionalita richiesta sia da valutarsi con gecriferimento alla conoscenza
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della lingua e della cultura cimbra, in modo chederoga da esso posta sia
subordinata alla condizione che la persona caralidfiincarico di direttore sia
esperto conoscitore della lingua e della cultutideinoranza protetta.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara lillegittimita costituzionale dell’artl6, comma 1, della legge della
Provincia autonoma di Trento 27 dicembre 2011, 8. (Disposizioni per la

formazione del bilancio annuale 2012 e plurienn2042-2014 della Provincia
autonoma di Trento — Legge finanziaria provinciz04.2);

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art27, comma 4, della legge prov.
Trento n. 18 del 2011, nella parte in cui introdiamma 10-bis nell’art. 44 della
legge della Provincia autonoma di Trento 23 lu@@i0, n. 16 (Legge provinciale
sulla tutela della salute);

3) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'artcl, comma 12, della legge prov.
Trento n. 18 del 2011, nella parte in cui sostteig comma 1 dell’art. 44 della legge
della Provincia autonoma di Trento 10 settembre3189 26 (Legge provinciale sui
lavori pubbilici);

4) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art57, comma 4, della legge prov.
Trento n. 18 del 2011, nella parte in cui introddeet. 86-ter nel decreto del
Presidente della Giunta Provinciale 26 gennaio 19871-41/Legisl (Testo unico
provinciale sulla tutela dell’ambiente dagli ingamenti);

5) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art57, comma 5, della legge prov.
Trento n. 18 del 2011, nella parte in cui introdlieet. 86-quater nel decreto del
Presidente della Giunta Provinciale 26 gennaio 19871-41/Legisl (Testo unico
provinciale sulla tutela dell’ambiente dagli ingamenti);

6) dichiara manifestamente inammissibile la questidi legittimita costituzionale
dell'art. 51, comma 5, lettera a), della legge prorento n. 18 del 2011, promossa
dal Presidente del Consiglio dei ministri condlariso indicato in epigrafe;

7) dichiara inammissibile la questione di legittimicostituzionale dell'art. 17,
comma 1, della legge prov. Trento n. 18 del 20¥bmopssa dal Presidente del
Consiglio dei ministri con il ricorso indicato ipigrafe;

8) dichiara inammissibile la questione di legittincostituzionale dell'art. 77 della
legge prov. Trento n. 18 del 2011, promossa daiéeate del Consiglio dei ministri
con il ricorso indicato in epigrafe, in riferimenédi’art. 8, numero 1), del d.P.R. 31
agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unietledleggi costituzionali
concernenti lo statuto speciale per il TrentinosAdige);

9) dichiara, ai sensi dell'art. 23 delle norme gntgive per i giudizi davanti alla

Corte costituzionale, estinto, relativamente allegiioni di legittimita costituzionale
degli artt. 9, comma 5, 21, comma 11, e 51, comrAi& 18, della legge prov. Trento
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n. 18 del 2011, il giudizio promosso dal PresidategeConsiglio dei ministri con |l
ricorso indicato in epigrafe;

10) dichiara cessata la materia del contendereelazione alla questione di
legittimita costituzionale dell’art. 27, comma 6ttera c), della legge prov. Trento n.
18 del 2011, promossa dal Presidente del Constio ministri con il ricorso
indicato in epigrafe, in riferimento I'art. 117, cg®mdo comma, lettera 1), Cost., e
all’art. 8, numero 1), del d.P.R. 670 del 1972;

11) dichiara non fondata la questione di legitttngbstituzionale dell’art. 77 della
legge prov. Trento n. 18 del 2011, promossa daiéeate del Consiglio dei ministri
con il ricorso indicato in epigrafe, in riferimenagli artt. 3 e 97 Cost.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
18 novembre 2014.

Paolo Maria NAPOLITANO, Presidente
Marta CARTABIA, Redattore
Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 3 dicembre 2014
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Sentenza: 1 dicembre 2014, n. 275

Materia: leggi elettorali, organi dei comuni

Parametri invocati: artt. 1, comma secondo, 3, 48, comma secondo, 67 Co
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Rimettente: Tribunale regionale di giustizia amministrativaldento

Oggetto: art. 87, comma 1, lett. b), del decreto del Preg&ledella Regione
autonoma Trentino Alto Adige 1° febbraio 2005, AL {Approvazione del testo
unico delle leggi regionali sulla composizione e@zmone degli organi delle
amministrazioni comunali)

Esito: non fondatezza della questione
Estensore nota:Enrico Righi

Sintesi:

Occorre doverosamente premettere che, nonostamegitdazione elettorale
comunale ricada nella potesta legislativa esclusigho Stato (art. 117, comma
secondo, lett. p), Cost.), nella Regione Trentinbo AAdige, a cagione della
riconosciuta autonomia speciale, si rinvengonon&lpeculiarita locali anche in
questa materia.

In particolare: la soglia oltre la quale i comunitano con il doppio turno é
fissata in 3.000 abitanti, anziché in 15.000, n@me¥isto il cosiddetto voto disgiunto
ed inoltre la lista o la coalizione collegata ahdi@ato sindaco risultato vincitore non
puo, in ogni caso, ottenere piu del 70 per cenicegyi.

Fatta questa premessa, si deve dare atto chditpéaie concreta sottesa alla
questione di diritto sottoposta al vaglio della €origuardava un comune con
popolazione superiore a tremila abitanti, nel qualéesito del ballottaggio, era
risultato eletto un candidato sindaco collegatauad lista che al primo turno aveva
raggiunto una maggioranza relativa piuttosto majestorno al 27 per cento dei
voti validi, conseguendo comunque il 60 per cerdgbsgggi in consiglio comunale,
come previsto, fra I'altro, anche dalla legge $tata

Il Tribunale rimettente riteneva la fattispecieragt sovrapponibile a quella
scrutinata dalla sentenza della Corte costituzeonall/2014, relativa, come € noto,
alle elezioni politiche, reputando irragionevoleper questa via incostituzionale, il
premio di maggioranza previsto dalla legge elektotamunale.

La Corte dichiara infondata la questione, sul ppale rilievo che si tratta di
un raffronto improponibile, dal momento che le @ez politiche si svolgono su
turno unico, mentre le amministrative, almeno nefdscia dei comuni con
popolazione maggiore, si svolgono su due turniseéondo turno, eventuale, di
ballottaggio, ha proprio la funzione di garantireaulegittimazione al candidato
eletto, legittimazione che gli deriva da una ndaraaggioranza, stavolta assoluta,
derivante dalla scelta secca che I'elettore haodité nel secondo turno.

Con cio cade anche il contrasto con l'art. 3 Cagiplicato all’art. 48 Cost.,
in quanto il principio di uguaglianza del voto, waimente con il necessario
temperamento della ragionevolezza, esclude si ii loage del voto plurimo o
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multiplo, ma non giunge ad imporre una diretta ¢ematica proporzionalita fra i
voti conseguiti da una lista ed i seggi da essartapi. | giudici costituzionali citano
una serie di precedenti in termiex(plurimis sentenza 107/1996).

Elezioni - Composizione ed elezione degli organi bk amministrazioni comunali - Comuni con
popolazione superiore a 3000 abitanti - Premio di aggioranza alla lista o al gruppo di lista
collegato al candidato eletto sindaco. - Decreto deresidente della Regione autonoma Trentino-
Alto Adige/Sudtirol 1° febbraio 2005, n. 1/L (Approvazione del testo unico delle leggi regionali
sulla composizione ed elezione degli organi dellenaninistrazioni comunali), art. 87, comma 1,
lettera h). (GU 1% Serie Speciale - Corte Costituzionale n.51 del I(2-2014)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'aB7, comma 1, lettera h), del decreto
del Presidente della Regione autonoma Trentino-Altiige/Sudtirol 1° febbraio
2005, n. 1/L (Approvazione del testo unico deliggieregionali sulla composizione
ed elezione degli organi delle amministrazioni caall), promosso dal Tribunale
regionale di giustizia amministrativa di Trento ngfocedimento vertente tra
Giuseppe Facchini ed altra e il Comune di Pergialsdana ed altri, con ordinanza
del 14 febbraio 2014 iscritta al n. 98 del regisirdinanze 2014 e pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 26, primaesspeciale, dellanno 2014.

Vistol'atto di intervento della Regione autonoma TneotAlto Adige;

udito nella camera di consiglio del 18 novembre 201&Giudice relatore Giuliano
Amato.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Tribunale regionale di giustizia amminisivat di Trento dubita della
legittimita costituzionale dell’'art. 87, comma &ttera h), del decreto del Presidente
della Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Sudtids! febbraio 2005, n. 1/L
(Approvazione del testo unico delle leggi regiormllla composizione ed elezione
degli organi delle amministrazioni comunali), netlarte in cui dispone che, nelle
elezioni dei Comuni con popolazione superiore &@.@bitanti, se la lista o la
coalizione di liste collegate al candidato elett@laco non abbia conseguito il 60 per
cento dei seggi del consiglio (detratto il seggsesgnato al sindaco), ad essa venga
assegnato, oltre al seggio del sindaco, il numeseglgi necessario per raggiungere
quella consistenza, con eventuale arrotondameliinigd superiore.

Tale disposizione violerebbe l'art. 3, congiuntabeeton gli artt. 1, secondo
comma, e 67 della Costituzione, in quanto, non slibando ['attribuzione del
premio di maggioranza al raggiungimento di unaisoglinima di voti e, quindi,
trasformando una maggioranza relativa di voti, antlodesta come nella fattispecie,
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in una maggioranza assoluta di seggi, finirebbedeterminare un’alterazione della
rappresentanza democratica.

Essa, inoltre, avrebbe introdotto un meccanismong@ie irragionevole e
incongruo, inidoneo ad assicurare la governabiligrché incentiverebbe il
raggiungimento di accordi tra liste anche non omege al solo fine di accedere al
premio, ma non scongiurerebbe il rischio che, ddpoelezioni, la coalizione
beneficiaria del premio possa sciogliersi, o che dei partiti che ne faceva parte se
ne distacchi.

Tale modalita di attribuzione del premio, inoltsayrebbe in contrasto con il
principio di uguaglianza del voto, poiché il peso doti espressi per le liste perdenti
risulterebbe assai inferiore a quello espressolgdista o colazione vincente, in
violazione dell’art. 48, secondo comma, Cost.

2.— In via preliminare, vanno esaminate le eccezidininammissibilita della
questione sollevate
dalla Regione autonoma Trentino-Alto Adige.

2.1.— Secondo la Regione, la questione sarebbenissibile, in primo luogo, per
erronea ed incoerente indicazione delle disposidzinpugnate, in quanto l'art. 87,
comma 1, lettera h), regola I'attribuzione dei sSeg@gprimo turno, mentre la sua
applicazione al secondo turno deriva dall’art. @&fmnma 3.

2.1.1.— L'eccezione non e fondata.

E bensi vero che l'art. 87, comma 3, lettera Qieime all’art. 70, comma 9,
riguarda l'assegnazione dei seggi al ballottagdiale disposizione, tuttavia,
richiama, a questo fine, quelle di cui alle lettgjeh), i) e ) del comma 1 e dunque
prevede I'applicazione delle medesime regole cleiglinano I'assegnazione dei
seggi al primo turno, salvo considerare gli evelntudteriori, apparentamenti che
siano stati effettuati in vista del ballottaggio.

In particolare, risulta dal verbale delle operazidell'Ufficio centrale per la
votazione di ballottaggio che, nel caso in esaréribuzione del 60 per cento dei
seggi al consiglio € avvenuta proprio ai sensiall87, comma 1, lettera h), ossia
della norma censurata dal rimettente.

Ne consegue che, in ragione del richiamo conteautomma 3, lettera c¢), la
questione investe I'art. 87, comma 1, lettera bjy di per sé, ma in quanto applicato
al secondo turno. Di qui 'ammissibilita della gtiese.

2.2.— Ad avviso della Regione, la questione sareltipesi inammissibile per omessa
considerazione della normativa applicabile in cdisaccoglimento e per ininfluenza
dell’eventuale accoglimento sull’esito del giudizio quanto I'art. 70, comma 9, del
testo unico, conduce allo stesso risultato dellanlaampugnata.

2.2.1.— Anche tale eccezione non e fondata.

Ed invero la Regione, nell’evocare l'art. 70, com®aai sensi del quale «l
seggi assegnati al consiglio sono attribuiti aiéelin proporzione ai voti conseguiti
nel primo turno elettorale assicurando il 60 pertaalei seggi alla lista o alle liste
collegate nell'unico o nel secondo turno con ildsico eletto», omette tuttavia di
precisare che tale disposizione, al secondo pergtdbilisce che «L’attribuzione dei
seggi alle liste avviene secondo le modalita stelall’articolo 87x».
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Anche in questo caso, dunque, il rinvio all'art., &perato dall’art. 70,
comma 9, consente di ritenere che il rimettenteaabbrrettamente appuntato le sue
censure sulla norma di cui deve fare in concrepdiegzione.

Né l'art. 70, comma 9, sarebbe tale da determitamgesso risultato della
norma censurata, rendendo cosi ininfluente I'evadataccoglimento della questione
relativa all'art. 87, comma 1, lettera h), giaccimé caso di annullamento di
quest’ultima disposizione, verrebbero meno le mtwabn le quali lo stesso art. 70,
comma 9, richiede che siano attribuiti i seggi dkte e dunque mancherebbe il
presupposto stesso per I'operativita del richianaato70, comma 9.

2.3.— Un terzo profilo di inammissibilita viene xésato dalla Regione
nell'incostituzionalita della disciplina applicabilin caso di accoglimento, per
I'irragionevolezza della normativa di risulta, ch#ribuirebbe al sindaco eletto al
ballottaggio la minoranza in consiglio comunale.

2.3.1.— Neanche tale eccezione puo essere accolta.

Nel nostro sistema incidentale di costituzionalilagiudice a quo deve
illustrare le ragioni che lo portano a dubitardalebstituzionalita della norma di cui
deve fare applicazione, mentre spetta alla Cortenhpito ultimo di interpretare la
Costituzione e di valutare le conseguenze che Ipotre derivare dall’eventuale
accoglimento della questione.

Pertanto, I'eccezione non é fondata poiché ess#erat in realta, non al
preliminare profilo dellammissibilita della questie promossa, ma a quello,
successivo, del merito della stessa» (sentenz@9ndédl 2014).

3.— Nel merito, la questione non e fondata.

3.1.— Il TRGA ritiene che la normativa regionalessame sia sovrapponibile a quella
statale che é stata dichiarata costituzionalmdragittima dalla sentenza n. 1 del
2014 di questa Corte, al punto da richiamare aegast dei propri dubbi di
legittimita ampi passaggi di quella decisione.

Ma il presupposto da cui muove il giudice a quo po essere condiviso,
stante la netta diversita delle due discipline. iamativa statale oggetto della
richiamata sentenza n. 1 del 2014 riguarda l'elezidelle assemblee legislative
nazionali, espressive al livello piu elevato daltavranita popolare in una forma di
governo parlamentare. La legge regionale impugnigtearda gli organi politico-
amministrativi dei Comuni, e cioeé il sindaco e dnsiglio comunale, titolari di una
limitata potesta di normazione secondaria e dotddiscuno di una propria
legittimazione elettorale diretta. La legge statatmltre, disciplina un’elezione a
turno unico, mentre quella regionale prevede ilgiogurno, secondo il modello
della disciplina elettorale del TUEL. La legge alaf infine, fa riferimento, per
I'attribuzione del premio di maggioranza, ad unaasali collegio unico nazionale,
che ha dimensioni non comparabili a quelle dei Qumegolati dalla legge
regionale.

3.1.1.— Valutando la legittimita costituzionale |@et. 73, comma 10, secondo
periodo, del decreto legislativo 18 agosto 2000261/ (Testo unico delle leggi
sull’'ordinamento degli enti locali), il Consiglioi (5tato ha di recente ritenuto
manifestamente infondata la relativa questione ado$servato come i premi di
maggioranza previsti per le elezioni politiche agiino «sistemi elettorali fondati su
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turno unico e dunque caratterizzati da schemi atsokente non raffrontabili con

sistemi elettorali a doppio turno» (sentenza n.04@8l 2013). Inoltre, secondo la

medesima decisione, rientra nella discrezionalé ldgislatore che disciplina le

elezioni locali bilanciare linteresse alla rappmesnza politica e quello alla

governabilita, alla luce dei possibili rapporti tr@andidato sindaco e le liste ad esso
collegate.

Queste conclusioni sono condivisibili e, ancorchémiulate in riferimento
alla norma statale che, nei Comuni al di sopraldef00 abitanti, attribuisce un
premio del 60 per cento dei seggi alla lista orapgo di liste collegate al sindaco
eletto al ballottaggio, ben possono essere replican riguardo alla norma regionale
censurata.

3.1.2.— Il d.P.Reg. I° febbraio 2005, n. 1/L, itfamodella I'elezione dei Comuni
trentini al di sopra dei 3.000 abitanti sul sisteehettorale previsto dal TUEL per i
Comuni al di sopra dei 15.000, con due soli elementdifferenziazione: la
legislazione regionale non prevede il voto disgiunthe e invece ammesso dal
TUEL, e, a differenza di quella statale, ha inttbaana clausola che fissa, in ogni
caso, a non piu del 70 per cento, la quota di saggggnati alla lista o al gruppo di
liste collegate al candidato eletto sindaco.

La mancata previsione del voto disgiunto fa si cledla legislazione trentina,
la cifra elettorale del sindaco e quella delleeliatlui collegate coincidano: ai sensi
dell’art. 87, comma 1, lettera c), infatti, la aifelettorale di ciascuna lista o gruppo
di liste collegate e «costituita dalla somma dédi validi riportati al primo turno, in
tutte le sezioni del comune, dal candidato alleceatt sindaco collegato».

Per queste ragioni, il censurato art. 87, comméetiera h), a differenza
del’'omologa norma statale di cui all’art. 73, comrt0, del TUEL, non prevede la
soglia minima del 40 per cento dei voti, che l&alis il gruppo di liste collegate al
candidato sindaco eletto al primo turno devono itaggere per poter ottenere il
premio del 60 per cento. In assenza del voto dsgjunfatti, anche le liste collegate
al sindaco eletto al primo turno, hanno, per defome, superato il 50 per cento dei
voti.

Né vi & bisogno, in Trentino-Alto Adige, di esclude’assegnazione del
premio di maggioranza nel caso in cui un’altraalist gruppo di liste abbia gia
superato, al primo turno, il 50 per cento dei watlidi, secondo quanto disposto dal
medesimo art. 73, comma 10, del TUEL. Neppure queatnienza, infatti, potrebbe
verificarsi in mancanza di voto disgiunto.

3.1.3.— Al di la di queste differenze, tuttaviamkeccanismo premiale previsto dal
legislatore regionale & analogo a quello conternpiatla gia ricordata disposizione
statale, il che conferma che neppure per esso possavvisarsi ragioni di
assimilazione con le questioni di costituzionatit&ui alla legge n. 270 del 2005.

3.2.— Questa Corte ha gia affermato, con riferimeid elezioni di tipo
amministrativo, che le votazioni al primo e al sedo turno non sono comparabili ai
fini dell'attribuzione del premio.

Infatti, «Nel turno di ballottaggio [...] la prospeth cambia sensibilmente.
Non c’eé piu la possibilita di voto disgiunto, peéclsi vota soltanto il candidato
sindaco collegato ad una o piu liste. L'elettorandunon pud piu esprimere il
consenso al candidato, contemporaneamente, pecoiabdo il collegamento dal
medesimo prescelto: la sua manifestazione di val@ntecessariamente unica e
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quindi pit non sussiste alcun ostacolo intrinseceakrizzare il collegamento —
nuovamente espresso in questo secondo turno mediabbinamento grafico tra il

nome del candidato sindaco ed i simboli delle liatéui collegate — al fine di

introdurre un piu rigido effetto di trascinamentiribuendo alla lista collegata al
sindaco la maggioranza assoluta dei seggi nellzeparale del 60% come premio di
maggioranza» (sentenza n. 107 del 1996).

Le medesime considerazioni valgono rispetto aésistelettorale trentino. Ai
sensi dell'art. 70, comma 7, del d.P.Reg. 1° felbki2@05, n. 1/L, infatti, «La scheda
per il ballottaggio riporta il cognome e il nome dandidati alla carica di sindaco ed
I simboli delle liste collegate». Dunque, anchérentino-Alto Adige, il legislatore
regionale ha valorizzato il collegamento tra sirmdadiste a lui collegate, attraverso
I'abbinamento grafico, nella scheda per il ballgti@, tra il nome del candidato
sindaco ed i simboli di tali liste.

Nel dare il proprio voto al sindaco, la manifest&& di volonta dell’elettore e
espressamente legata alle liste che lo sostengom® eiustifica I'effetto di
trascinamento che il voto al sindaco determinaeslifte a lui collegate con
I'attribuzione del premio del 60 per cento dei Segg

Il meccanismo di attribuzione del premio e la cgusmte alterazione della
rappresentanza non sono pertanto irragionevolisom® funzionali alle esigenze di
governabilita dell'ente locale, che nel turno dildtéaggio vengono piu fortemente
in rilievo.

3.3.— Tale meccanismo neppure lede il principiocuguaglianza del voto perché,
secondo la costante giurisprudenza di questa Cestn «esige che I'esercizio del
diritto di elettorato attivo avvenga in condiziadii parita, donde il divieto del voto
multiplo o plurimo», ma non anche che il risultatancreto della manifestazione di
volonta dell’elettorato debba necessariamente egseporzionale al numero dei
consensi espressi, dipendendo questo invece daletonatteggiarsi delle singole
leggi elettorali (sentenze n. 39 del 1973, n. 66(.e n. 168 del 1963, n. 43 del
1961); fermo restando in ogni caso il controllo rdgionevolezza (ex plurimis,
sentenza n. 107 del 1996).

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondata la questione di legittimit&tdozionale dell’art. 87, comma 1,
lettera h), del decreto del Presidente della Regi@utonoma Trentino-Alto
Adige/Sudtirol 1° febbraio 2005, n. 1/L (Approvaze del testo unico delle leggi
regionali sulla composizione ed elezione degli orgdelle amministrazioni
comunali), sollevata, in riferimento agli artt. 4¢condo comma, 3, 48, secondo
comma, e 67 della Costituzione, dal Tribunale negie di giustizia amministrativa
di Trento con l'ordinanza indicate in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta,
I'1 dicembre 2014.

Alessandro CRISCUOLO, Presidente

Giuliano AMATO, Redattore
Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere

159



Depositata in Cancelleria il 5 dicembre 2014.
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SENTENZE DI MERO RITO

. 202/2014, in materia di personale dei consarlaodifica;

. 213/2014, in materia di espropriazione;

. 217/2014, in materia di formazione professionale

. 256/2014, in materia di sanita.

. 258/2014, in materia di proprieta di un impiatgonovalorizzatore;

. 260/2014, in materia di competitivita tra impres
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