COLLEGIO DI GARANZIA STATUTARIA

Paola Garro

1. FUNZIONI E COMPOSIZIONE

Il Collegio di garanzia statutaria € organo ausdiadella Regione
previsto dall’articolo 57 dello Statuto con i segtiecompiti: verificare la
rispondenza delle fonti normative regionali allo atBto; pronunciarsi
sullammissibilita e regolarita delle richieste deferendum abrogativi e
consultivi regionali e sui conflitti di attribuzienfra organi regionali. L'organo &
dotato di autonomia funzionale ed amministrativia éegge regionale 4 giugno
2008, n. 34, ne disciplina in dettaglio le modalda costituzione e di
funzionamento. Con la legge regionale 24 gennaidl2(. 7, sono state
attribuite al Collegio anche funzioni di consulenza materia giuridico-
istituzionale per il Consiglio regionale. Successiterventi legislativi hanno
modificato le disposizioni concernenti la duratdl’degano, le modalita di
nomina e le situazioni di incompatibilita e di clitd di interesse. In particolare,
la legge statutaria 16 giugno 2015, n. 55, ha muadd I'articolo 57 dello
Statuto semplificando le modalita di nomina dei pomenti - per la quale non é
piu prevista la maggioranza dei tre quarti dei congmti del Consiglio regionale
— eliminando la designazione da parte del Consigktle autonomie locali
(CAL) di una rosa di tre esperti tra i quali scegh uno dei sette componenti e,
infine, riducendo la durata in carica del Collegie passa dagli iniziali sei anni
a cinque — fermo restando il divieto di immedia&deggibilita per ciascuno dei
componenti. Conseguentemente, con la legge regid@almarzo 2015, n. 34,
sono state introdotte ulteriori modifiche alla leggstitutiva del Collegio
conseguenti all’entrata in vigore della modificatstaria. Infine, con la legge
regionale 9 ottobre 2015, n. 67, e stata modifiatzomposizione del Collegio:
in particolare, sono stati eliminati, nellambiteli@ categorie di soggetti che
possono accedere all’elenco dei candidati da taigatre ai fini della nomina da
parte del Consiglio regionale, i magistrati a ripaesstituiti con i magistrati fuori
ruolo; nella categoria dei professori universiswno stati inclusi, accanto agli
ordinari anche gli associati e i soggetti abilitaii sensi e per gli effetti
dell'articolo 16 della legge n. 240 del 2010; peequisiti richiesti agli avvocati,
sono stati ridotti da quindici a sette gli anni ésercizio effettivo della
professione forense.

Il Collegio di garanzia statutaria della Regionesdana ¢ il quarto organo
di garanzia che, in ordine di tempo, e stato aastita livello regionale. Al
momento della sua costituzione, avvenuta con le&®zione del Consiglio
regionale 10 febbraio 2010, n. 19, con cui sont staninati i sette componenti,
erano gia presenti la Commissione di garanzia emBnte, la Consulta di
garanzia statutaria in Emilia Romagna e la Consatttutaria in Liguria.



Quest'ultimo organismo, pero € stato di recentgrEgso con la legge statutaria
n. 1 del 18 maggio 2015, approvata nellambito miziative finalizzate al
contenimento della spesa pubblica.

L’illustrazione che segue, concernente le attigitalte dal Collegio nella
legislatura 2010-2015, prende le mosse dalla disamiéll’'attivita consultiva, in
considerazione del fatto che trattasi dell’attiyit@minente svolta dal Collegio
nel periodo di riferimento. Saranno poi illustrate decisioni adottate dal
Collegio in sede di verifica della conformita abdatuto di due leggi regionali e
saranno descritte le attivitd svolte dal Collegio $ede di pronuncia
sulllammissibilita di un referendum popolare.

2. FUNZIONE CONSULTIVA

La funzione consultiva, affidata al Collegio comde ordinaria pur in
assenza di espressa previsione statutaria, siedatdy come gia anticipato
nell'introduzione, la piu “utilizzata” nel corso ke legislatura appena conclusa.
Di seguito si da atto sinteticamente dei singoliepgaresi su richiesta del
Presidente del Consiglio regionale.

La prima richiesta relativa alla nuova funzione sadtiva del Collegio,
prevista dall’articolo 14 bis della legge regiona&2008, introdotto dalla legge
regionale 7/2011, é pervenuta in data 18 marzo .20t lettera del Presidente
del Consiglio regionale e stato posto un quesitongrito all’articolo 2 della
legge regionale 29 dicembre 2010, n. 64 (ConcordoQGbnsiglio regionale
all'attuazione dei principi di razionalizzazionelldespesa), che sopprime i
compensi per i membri del Consiglio delle autonooali. In particolare, si
chiedeva al Collegio di valutare se l'incarico dintponente del CAL, ai sensi
della legge regionale 36 del 2000, recante la nas@plina del CAL, rientrasse
nell'ambito di applicazione dell’articolo 83, comr@adel decreto legislativo n.
267/2000, come modificato dal decreto-legge 78 2(H0. Nella richiesta di
parere si evidenzia che nel perseguimento delltobee di riduzione e
razionalizzazione della spesa complessiva regipnialéonsiglio regionale ha
approvato la legge regionale 64/2010, con la gqbaleénteso dare attuazione
anche all’articolo 83, comma 2, del decreto legvaba 267/2000, come
modificato dal decreto-legge 78/2010, secondo dlejgli amministratori locali
“non percepiscono alcun compenso per la partecipgzi@ad organi o
commissioni comunque denominate, se tale partdoipaz € connessa
all’'esercizio delle proprie funzioni pubblichd 'articolo 2 della legge regionale
64/2010 ha sostituito l'articolo 7 della legge mwile 36/2000, prevedendo che
“al presidente e ai componenti del Consiglio delldoaomie locali non spetta
alcun compenso per la partecipazione alle seduli® deesso Consiglio e per il
suo Ufficio di presidenZaCon la richiesta di pareme quasi chiede di valutare
se anche I'incarico di componente del CAL di caiisivestito un amministratore
di enti locali sia assoggettato o meno al princibétla totale gratuita della carica



stabilito in via generale dall’articolo 83, comma @el decreto legislativo
267/2000 per gli amministratori di enti locali. @ollegio ha ritenuto non
rientrare lincarico di componente del CAL nellaittb di applicazione
dell'articolo 83, comma 2, del decreto legislat@7/2000.

Quando al Collegio & stato chiesto di esprimereengain merito alla
permanenza in carica del presidente del gruppoil@esmisto, considerata
I'adesione, al gruppo misto, nel corso della ledigia, di un nuovo consigliere,
'organo ha ritenuto che nel caso di variaziondadebmposizione del gruppo
misto, da uno a due componenti, si debba procestktsa nuova elezione degli
organi del gruppo, anche in considerazione delo fatie, nella fattispecie
considerata, il componente originario del gruppostmi appartiene alla
maggioranza politica del Consiglio, mentre il cgfisre che ha aderito
successivamente appartiene all’opposizione.

Successivamente, al Collegio e stato chiesto diraspe parere in ordine
all’avvio della procedura di revoca dei soggettmieati dal Consiglio regionale
in organismi esterni, secondo la disciplina previsialla legge regionale 8
febbraio 2008, n. 5, in materia di nomine e des@gma regionali, con
particolare riferimento all'atto con cui deve essawviato il procedimento di
revoca. Il Collegio ha concluso esprimendo il prograrere nel senso che tale
procedimento non possa che essere avviato corfoatt@le del Presidente del
Consiglio regionale.

Il Collegio € stato chiamato ad esprimere parereacia surroga di un
consigliere regionale eletto al Parlamento nazmnaln particolare, la
problematica oggetto della richiesta del suddetiee, riguardava la necessita
di individuare la corretta procedura da seguire pervvedere alla surroga dei
consiglieri regionali eletti come candidati regibradlorquando tutti i candidati
regionali di quella lista o gruppo di liste risalti gia eletti, nel rispetto di quanto
disposto in materia dalla legge regionale 25/208damte le norme per la
elezione del Consiglio regionale e del PresidergdadGiunta regionale. Il
Collegio ha svolto una approfondita disamina deéesiiw, pervenendo alla
conclusione che si debba ricorrere alla lista prorle con il maggior resto di
voti non utilizzati e, nel caso che i consigliea surrogare siano due, anche alla
lista provinciale con il secondo maggiore restottetale. Nel caso, poi,
dell’eventuale rinuncia da parte di un surrogait€pllegio ritiene che si debba
nominare colui che lo segue nella sua stessa fisiahé la surroga € concepita
come ricorso ad una lista circoscrizionale prowteie quindi a coloro che vi
sono inseriti. In altre parole, secondo il Collegi® caso in questione, ove si
deve attingere alle liste provinciali, in mancadiaandidati regionali, la regola
da applicare e quella in forza della quale il seggacante &€ da considerare di
pertinenza della lista provinciale che ha riportdtmiglior quoziente, e cioeé |l
maggiore peso elettorale sul piano territorialtinérno della stessa coalizione,
stante anche quanto disposto dall’articolo 21 deltme regionale 25/2004, e



non del singolo candidato in essa presente, vesendgaso contrario a violare
il principio di giusta ed equa proporzionalita delappresentanza territoriale,
imposto dalla normativa contenuta nella legge @lak: della Regione Toscana.
L’'eventuale passaggio alla lista provinciale sustesin termini di migliore
guoziente elettorale, ed ai candidati ivi presemti) e deve pertanto avvenire
solo dopo che si sia esaurita la lista dei canduigta lista provinciale che la
precede, senza che si sia riusciti a individuareamdidato che sia surrogabile,
in forza del sistema a scorrimento nell’ambito adikta provinciale, fissato
dall'articolo 24, comma 1, della legge regionalé2®®4, senza alcuna eccezione
di sorta.

Un quesito sottoposto al Collegio, nel maggio 20i8)cerneva il tema
dell'assunzione di personale di supporto ai grugmsiliari, con particolare
riferimento alle limitazioni poste alla capacitagfiesa relative a tale personale
dalla legge regionale 83/2012 recante la disciptiebfinanziamento dei gruppi
consiliari. Il relatore del parere ha sottolinedsigenza di una contemperazione
sia del rispetto della legge regionale 83, siardpletto del principio di cui alla
legge regionale 1/2009 che prevede il diritto, @nphbr i consiglieri del gruppo
misto, di utilizzare personale di loro fiducia. @ollegio ha poi concluso
esprimendo, all'unanimita, il proprio parere nehse di affermare I'obbligo, per
I'Ufficio di presidenza del Consiglio regionale, groporre al Consiglio una
nuova deliberazione per individuare nuove dotazidinpersonale riguardanti
tutte le segreterie dei gruppi consiliari, in matkosoddisfare il diritto anche dei
consiglieri del gruppo misto di avere a disposiziama unita di personale scelta
sulla base di un rapporto di fiducia.

Con lettera del 19 febbraio 2014, il PresidenteCmhsiglio regionale ha
chiesto al Collegio di pronunciarsi sulla legittitnie gli effetti del decreto del
presidente della Giunta regionale n. 27 del 17 ri@bk2014 con il quale é stata
ridefinita dal Presidente la composizione dellarBuregionale e revocata, nel
guadro di tale riorganizzazione, la nomina del Wresidente della Giunta
nonché assessore alla scuola, alla ricerca ed msiidie Alla luce delle
disposizioni statutarie concernenti la nomina d@lanta regionale, il Collegio
si e espresso, all'unanimita in ordine all'illegiitta della revoca del
Vicepresidente della Giunta come disposta dal decrhda poi approvato a
maggioranza il parere del relatore circa le poksimnseguenze connesse
all'illegittimita di cui sopra. Infine, per quantaguarda le modifiche apportate
dal decreto in esame alla composizione della Gjuiht€ollegio ha ritenuto,
ancora a maggioranza, che il Presidente della Regworebbe dovuto richiedere
I'attivazione della procedura di cui all’'articol@ 3lello Statuto (Programma di
governo e formazione della Giunta), trattandosuniatto il cui contenuto si
presenta come una vera e propria ristrutturaziemepéessiva della Giunta che
muta radicalmente quell’assetto originario dellédegbe e degli incarichi che
caratterizzava la Giunta stessa a partire dallmgrseduta del Consiglio



regionale che registro il pieno assenso dell’assesnlegislativa alle proposte
del Presidente della Giunta.

E’ stato posto un quesito sulla legittimita degliendamenti presentati
dalla Giunta regionale alla proposta di deliberagi@onsiliare n. 191 (Piano
sanitario e sociale integrato regionale 2012 — p@bshe sul fondamento di una
eventuale violazione delle prerogative delle minagaconsiliari attinenti agli
atti di iniziativa della Giunta e soggetti all’appazione del Consiglio fatti
oggetto di formali fasi di concertazione o confmat sensi dell’articolo 48 dello
Statuto regionale. Per il Collegio, la promoziomdlaifase di concertazione €, ai
sensi della disciplina statutaria e regolamentanea facolta della Giunta
regionale; tuttavia, operata la scelta in sensoitipos € obbligatorio poi
rispettare ogni adempimento, anche di informativaliminare a favore del
Consiglio e di tutti i suoi componenti. Nel caso gfiecie, invece, la Giunta
regionale ha omesso di trasmettere al President€algsiglio regionale “un
documento preliminare” idoneo a fornire al Consiglin esauriente quadro
conoscitivo degli interventi emendativi da proporae sensi dell’articolo 155,
comma 1, del Regolamento interno dell’assembleaslédtya regionale; di
conseguenza, non e stato possibile per il Consiglgionale approvare o,
comunque, mettere in votazione eventuali atti dirinzo consiliare presentati
sia da parte della maggioranza che da parte dalaramza; minoranza alla
guale spetta inoltre il diritto di vedere portatc@noscenza delle parti sociali in
sede di confronto anche gli indirizzi “votati e napprovati”. Il Collegio,
all'unanimita, ha concluso per rlillegittimita deghtti della Giunta e per la
violazione delle prerogative del Consiglio e debisgingoli componenti, in
particolare delle minoranze, con riferimento alleme statutarie e regolamentari
richiamate.

E’ stato chiesto al Collegio di valutare la legitiia della previsione
dell'articolo 1 della proposta di legge n. 399, chevia al 30 settembre 2015 |l
termine, gia scaduto al 31 dicembre 2014, perifalst delle convenzioni tra
I’Azienda sanitaria locale e tutti i comuni ovvdeounioni dei comuni della zona
distretto, per I'esercizio dell’integrazione sosianitaria negli ambiti territoriali
in cui non sono costituite le societa della saldterelatore del parere ha
preliminarmente chiarito che quello che il Collegitel caso di specie, era
chiamato ad esprimere non € un giudizio di conftanstatutaria, bensi un
parere, poiché verte su un atto (proposta di legggunto) il cui iter di
approvazione non si € ancora concluso. Come reteerifica di conformita allo
Statuto ha ad oggetto, invece, leggi e regolanagyrovati e non ancora entrati
in vigore, mentre l'articolo 14 bis della legge imwle 34/2008 attribuisce al
Presidente del Consiglio Regionale la possibilitahdedere pareri stquesiti e
temi di carattere giuridico-istituzionale di parttare rilievo, attinenti, in
particolare, all'interpretazione e all'applicaziongelle disposizioni statutarie ed
all'esercizio delle funzioni consiliari” Per il relatore, la dilazione dei termini



non configura irretroattivita della legge e non ravvisa alcun profilo di
illegittimita statutaria o costituzionale dell’attsaminato. In tal senso & anche la
pronuncia del Collegio, adottata a maggioranza.

L'ultimo parere espresso dal Collegio riguarda té€mpretazione
dell'articolo 30, comma 2, della legge regionalemiateria di referendum (l.r.
62/2007). Tale richiesta di parere si inserisce I'ambito dell’'unico
procedimento di ammissibilita di un referendum gapo— vedinfra — di cui é
stato investito il Collegio. Il Comitato promotorlla richiesta referendaria,
avendo gia richiesto ed ottenuto dagli uffici deinSiglio regionale la stampa e
la vidimazione, nel numero massimo consentito dEtge, dei fogli per la
raccolta delle firme a sostegno della richiestaeterendum, chiede di sapere -
naturalmente per il tramite di una precisa riclaesi parere inoltrata al
Presidente del Consiglio da un presidente di upmgpwconsiliare - se I'articolo
de quoconsente di provvedere a stampare a proprie cepese e a far vidimare
ulteriori fogli presso le segreterie comunali oaalerie degli uffici giudiziari. Il
Collegio, all'unanimita, ritiene che l'articolo 3@pmma 2, della legge regionale
62/2007, consenta tale evenienza, con la precisazbe, anche in tal caso -
come per l'ipotesi di fogli stampati e vidimati diagffici consiliari — ciascun
foglio ulteriore da vidimare dovra sempre contepnetampato in epigrafe, il
testo del quesito referendario, pur essendo il &ondei fogli a forma libera.

3. FUNZIONE DI VERIFICA DELLA RISPONDENZA DELLE FONTI NORMATIVE
REGIONALI ALLO STATUTO.

La prima richiesta al Collegio di una pronunciasansi del Capo |
(Verifica di conformita allo Statuto) della leggegionale 34/2008, ha avuto ad
oggetto il giudizio sulla conformita statutaria lddlegge regionale AC (Atti del
Consiglio) 4/2012 (Disposizioni urgenti in materidi alienazione e
valorizzazione di immobili pubblici in attuazioneltart. 27 del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201 “Disposizioni urgenti per deescita, I'equita e il
consolidamento dei conti pubblici”, convertito, amodificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214). La richiesta di verificay@niva da oltre un quinto dei
consiglieri regionali. 1l Collegio all’'unanimita hdichiarato non conformi allo
Statuto della Regione Toscana l'articolo 8 e l@#d 2, comma 2, della legge
regionale 4/2012 AC (atti del Consiglio) per costoacon gli articoli 62, comma
3, e 39, comma 2, dello Statuto. Sono state invkceiarate non fondate le
residue questioni di non conformita allo Statutollededisposizioni della
medesima legge regionale proposte nella richiestaahsiglieri regionali.

La seconda richiesta di verifica di conformita aBtatuto ha avuto ad
oggetto la legge elettorale toscana (pdl 348/2@enuta poi l.r. 38/2014 AC).
In particolare, il ricorso dei consiglieri sostenehillegittimita dell'atto sotto i
seguenti profili:



1) la previsione, eventuale, di un “listino bloccatdtenuta lesiva del principio
di uguaglianza;

2) la disciplina della scheda elettorale, ritenutafigumare un contesto grafico
non chiaro;

3) la previsione di soglie di accesso ai seggi difierate, ritenute lesive
delluguaglianza del voto;

4) 'assegnazione dei seggi alle liste circoscriziom@n un meccanismo di
scarsa chiarezza, ritenuto lesivo del principioatiezza del diritto.

Il Collegio nel corso della seduta, ha affrontaton ampia e puntuale
discussione, gli argomenti come sopra indicattopaisti poi a singole votazioni.
Alla fine e stato espresso un giudizio positivdegjittimita statutaria sulla legge
elettorale regionale, votando a maggioranza swcemsdei punti oggetto della
pronuncia.

4. PRONUNCE SULL'AMMISSIBILITA E REGOLARITA DELLE RICHIESTE DI
REFERENDUM ABROGATIVI E CONSULTIVI REGIONALI

II 29 giugno 2015 e stata depositata presso giciuffonsiliari una
proposta di referendum abrogativo della legge reggm 16 marzo 2015, n. 28
(Disposizioni urgenti per il riordino dell’assettstituzionale ed organizzativo
del servizio sanitario regionale). Con il quesiferendario sono stati depositati
i fogli recanti in calce 4000 firme di elettori teelRegione e la relazione
illustrativa. Con la trasmissione al Collegio deklvale di deposito dei suddetti
elementi, e iniziata I'attivita di verifica dell@golarita delle 4000 firme, attivita
per la quale il Collegio si e avvalso, come dispodal proprio regolamento
interno, del personale e delle strutture appositaenenesse a sua disposizione
dall’'Ufficio di presidenza del Consiglio regionaksi. sensi della legge regionale
62/2007, che disciplina i referendum regionali,rerquaranta giorni lavorativi
dalla trasmissione del verbale, il Collegio si prmocia espressamente e
motivatamente in merito alla regolarita delle firmallammissibilita del quesito
referendario. A tal fine, il Collegio ha adottaio,primo luogo, la deliberazione
n. 1 del 2015 con la quale allunanimita ha dichiarche risulta positiva la
verifica di regolarita delle firme di presentaziodella proposta di referendum
abrogativo della legge regionale 28 del 2015; successivamermia)
deliberazione n. 2 del 2015, ha dichiarato, seraihgnanimita, I'ammissibilita
del quesito referendario. A questo punto, il Cotoitaa provveduto a svolgere le
ulteriori attivita di raccolta delle 40.000 firmepla richiesta vera e propria di
referendum. Depositate le firme in data 4 noven#@i&5, € iniziata la nuova
attivita di verifica da parte del Collegio da swalgi entro sessanta giorni
lavorativi, ovvero entro il 3 febbraio 2016. Neleore, € stata approvata dal
Consiglio regionale una nuova legge di riforma tard. Trattasi della legge
regionale 28 dicembre 2015, n. 84 (Riordino dedédt istituzionale e



organizzativo del sistema sanitario regionale. Moae alla I.r. 40/2005). La
legge de quaha abrogato la legge regionale 28/2015 oggettoreferendum
introducendo contestualmente altra disciplina detiéssa materia. Al verificarsi
di tale ipotesi, l'articolo 36 della legge regioad&2/2007 attribuisce al Collegio
il compito di stabilire se la consultazione debheeraluogo, quali siano le
disposizioni oggetto del referendum e riformulayilesito. Il Collegio, con la
deliberazione n. 3 del 25 gennaio 2016, ha dictbarbe la consultazione
referendaria non puo avere luogo, ritenendo checlie se alcuni dei principi
contenuti nella legge 84/15 non sono configgenti goelli contenuti nella legge
28/15, ma anzi permangono, danno vita ad un assettmativo della materia
sostanzialmente diverso o, meglio, operano in umesio normativo nuovo e
diverso da quello originario (....) In definitivadlbntenuto normativo essenziale
della legge n. 84/2015 presenta carattere innowatigpetto a quello previsto
nella legge n. 28/2015...".

5. PRONUNCE SUI CONFLITTI DI ATTRIBUZIONE FRA ORGANI REGIONALI

Con riferimento a tale funzione, mi limito a se@ralche, nel periodo di
attivita considerato, il Collegio non & mai statiivato per esprimere il proprio
giudizio su conflitti di attribuzione fra organigienali.



