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Del. n. 491/2015/PAR

Sezione Regionale di Controllo per la Toscana

composta dai magistrati:

Roberto TABBITA presidente
Paolo PELUFFO consigliere
Emilia TRISCIUOGLIO consigliere
Laura D’ AMBROSIO consigliere
Marco BONCOMPAGNI consigliere, relatore

nell’adunanza del 27 ottobre 2015

VISTO I'art. 100, comma 2, della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di
giurisdizione e controllo della Corte dei Conti, e successive modificazioni;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131, recante disposizioni per ’adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTO 1 regolamento (14/2000) per lPorganizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti
in data 16 giugno 2000 e successive modifiche;

VISTA la convenzione stipulata il 16 giugno 2006 tra Sezione regionale,
Consiglio delle autonomie locali e Giunta regionale Toscana in materia di “ulteriori
forme di collaborazione™ tra Corte ed autonomie, at sensi dell’art. 7, comma 8, della
citata legge n. 131 del 2003;

UDITO il relatore, Cons. Marco Boncompagni;

PREMESSO



11 Consiglio delle autonomie locali ha inoltrato alla Sezione — con nota prot. n.
20271/1.13.9 del 13 agosto 2015 — una richiesta di parere, formulata dal Sindaco del
Comune di Firenze, inerente 'applicazione del disposto di cui all’art. 191, c. 3,
Tuel, e segnatamente, se, in assenza di idonei stanziamenti di bilancio per
Ieffettuazione di lavori di somma urgenza, si debba o meno procedere al
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio comunale con le
modalita previste dall’art. 194, c. 1, lett. e), del Tuel che, secondo I'ente, non

includerebbe la fattispecie dei lavori di somma urgenza.
CONSIDERATO

Secondo ormai consolidati orientamenti assunti dalla Magistratura contabile
in tema di pareri da esprimere ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge n. 131 del
2003, occorre verificare in via preliminare se la richiesta di parere presenti i necessari
requisiti di ammissibilitd, sia sotto il profilo soggettive, con riferimento alla
legittimazione dell’organo richiedente, sia sotto il profilo oggettivo, concernente
I’attinenza dei quesiti alla materia della contabilita pubblica, in ottemperanza a
quanto espressamente previsto dalla legge.

Nel caso in esame, la richiesta di parere si appalesa ammissibile sotto il profilo
soggettivo, in quanto formulata dal Sindaco del comune interessato, per il .tramite
del Consiglio delle autonomie.

In relazione al requisito oggettivo, la Sezione deve preliminarmente accertare
se la richiesia di parere sia ascrivibile alla materia della contabilita pubblica, nonché
se sussistano o meno i requisiti di generalitd ed astratlezza, unitamente alla
considerazione che il quesito non pud implicare valutazioni inerenti i comportament:
amministrativi da porre in esscre, ancor pin sc connessi ad atti gia adottati o
comportamenti espletati. Inoltre, occorre verificare se 'oggetto del parvere riguardi o
meno indagini in corso della procura regionale od eventuali giudizi pendents innanzi
alla Sezione giurisdizionale regionale della Corte dei conti, ovvero presso la
magistratura penale, civile o amministrativa.

Nondimeno il Collegio deve valatare, ai fini del’ammissibilita, se il quesito

rimesso al vaglio non presenti un caratiere identitario sotto il profilo oggettivo,



rispetto ad altra richiesta di parere gia sottoposta all’attenzione della Sezione, tale,
cosi, da rendere superflua una delibazione collegiale, qualora non siano intervenuti
mutamenti modificativi e/o integrativi della normativa di settore che possano
consentire una modificazione del deliberato assunto in precedenza, e, dunque.
dovendosi ritenere inammissibile un quesito volto a provocare, sic ct simpliciter, il
ricsame di una questione, in costanza del quadro normativo di riferimento, gia
oggetio dell’espressione del parere da parte della Sezione.

Nel caso de quo, la Sezione ritiene che la richiesta sia inammissibile dal punto
di vista oggetlivo, in quanto il quesito posto all’attenzione si risolve in una
valutazione circa la legittimita di atti ¢ comportamenti che rientrano nell’autonomia
decisionale spettante all’lamministrazione richiedente, non presentando, pertanto, i
necessari presupposti di astrattezza e generalita ed implicando percio considerazioni
afferenti attivita conerela dell’ente.

S1 precisa che nell’esercizio della funzione consultiva le Seztoni regionali di
controllo non possono diventare “organi di consulenza generale delle autonomie localt”
onde evitare che la Corte venga coinvolta “nei processt decisionali degli enti,
condizionando quell’attivita amministrativa su cut é chieamata ad esercitare il controllo
che, per definizione, deve essere esterno e neutrale” (Sezione delle Autonomie, delibera
n. 5/AUT/2006).

Nel caso di specie, il quesito posto all’attenzione di questo Collegio inerisce ad
una problematica concreta, dettata anche dall’allegazione, sebbene a titolo
csemplificativo da parte dell’ente, di alecune recenti delibere consiliari assunte in
materia di lavori di somma urgenza e, pertanto, 'orientamento espresso dalla
Sezione verrebbe a configurarsi alla stregua di un parere reso ex post sulla legittimita
o meno di atti gia adottati; il quesito si presenterchbe, inoltre, potenzialmente idoneo
ad interferire con le competenze di altri organi giurisdizionali.

Occorre, dunque, ribadire il principio in virtu del quale le richieste di parere
debbono presentare il connotato della rilevanza generale e non possono essere
funzionali all’adozione di specifici atti gestionali che rientrano nell’autonomo potere

discrezionale dell’ente, volto all’adozione dei provvedimenti relativi alla gestione



finanziaria ed amministrativa, nonché inerire la verifica della legittimita o meno di

atti gia adottati.

Nelle sopra esposte considerazioni & il deliberato d*inammissibilita della Corte
dei conti — Sezione regionale di controllo per la Toscana - in relazione alla richicsta
formulata dal Sindaco del Comune di Firenze, trasmessa per il tramite del Consiglio
delle antonomie con nota prot. n. 20271/1.13.9 del 13 agosto 2015.

Copia della presente deliberazione & trasmessa al Presidente del Consiglio delle
autonomic locali della Regione Toscana. e, per conoscenza, al Simdaco del Comune di

Firenze ¢ al Presidente del relativo Consiglio.
Firenze, 27 ottobre 2015

1. estensore

Marco BONCOMPAGNI
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Depositata in Segreteria il 2 8 OTT. 2015

Il funzionario preposto al Servizio di supportio
Claudio FELLL
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