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Sentenza: 80 del 5 aprile 2012 
 
Materia : turismo. 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale. 
 
Limiti violati: presunti dai ricorrenti gli articoli 76, 77, primo comma, 118, primo comma, 
della Costituzione, nonché del principio di leale collaborazione. 
 
Ricorrenti: Regioni Toscana, Puglia, Umbria e Veneto 
 
Oggetto: 
Art. 1, comma 1, del decreto legislativo 23 maggio 2011, n. 79 (Codice della normativa 
statale in tema di ordinamento e mercato del turismo, a norma dell’articolo 14 della legge 
28 novembre 2005, n. 246, nonché attuazione della direttiva 2008/122/CE, relativa ai 
contratti di multiproprietà, contratti relativi ai prodotti per le vacanze di lungo termine, 
contratti di rivendita e di scambio), e degli artt. 1, 2, 3, 4, commi 1 e 2, 8, 9, 10, 11, 
comma 1, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, comma 2, 21, 23, commi 1 e 2, 24, 30, comma 1, 
68 e 69 dell’allegato 1 del citato decreto legislativo, promossi dalle Regioni Toscana, 
Puglia, Umbria e Veneto.  
 
Esito :  
1) illegittimità costituzionale dell’articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 23 maggio 
2011, n. 79 (Codice della normativa statale in tema di ordinamento e mercato del turismo, 
a norma dell’articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246, nonché attuazione della 
direttiva 2008/122/CE, relativa ai contratti di multiproprietà, contratti relativi ai prodotti 
per le vacanze di lungo termine, contratti di rivendita e di scambio), nella parte in cui 
dispone l’approvazione dell’art. 1, limitatamente alle parole «necessarie all’esercizio 
unitario delle funzioni amministrative» e «ed altre norme in materia», nonché degli artt. 2, 
3, 8, 9, 10, 11, comma 1, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, comma 2, 21, 23, commi 1 e 2, 30, 
comma 1, 68 e 69 dell’allegato 1 del d.lgs. n. 79 del 2011;  

2) inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, del 
d.lgs. n. 79 del 2011, in relazione all’art. 4, commi 1 e 2, dell’allegato 1 del medesimo 
decreto legislativo, promossa dalla Regione Umbria per violazione degli artt. 76 e 77, 
primo comma, della Costituzione;  

3) inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, del 
d.lgs. n. 79 del 2011, in relazione all’art. 19 dell’allegato 1 del medesimo decreto 
legislativo, promossa dalla Regione Veneto per violazione degli artt. 76 e 77, primo 
comma, Cost.;  

4) inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, del 
d.lgs. n. 79 del 2011, in relazione all’art. 24 dell’allegato 1 del medesimo decreto 
legislativo, promossa dalle Regioni Toscana, Puglia, Umbria e Veneto per violazione degli 
artt. 76 e 77, primo comma, Cost.;  
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5) non fondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 4, commi 1 e 2, 
dell’allegato 1 del d.lgs. n. 79 del 2011, promossa dalla Regione Umbria per violazione 
dell’art. 117, quarto comma, Cost.;  

6) non fondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 19 dell’allegato 1 
del d.lgs. n. 79 del 2011, promossa dalla Regione Veneto per violazione degli artt. 117, 
quarto comma, 118 e 120 Cost.;  

7) non fondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 24 dell’allegato 1 
del d.lgs. n. 79 del 2011, promossa dalle Regioni Toscana, Puglia, Umbria e Veneto per 
violazione degli artt. 117, terzo e quarto comma, 118, primo comma, e 120 Cost., e del 
principio di leale collaborazione.  

Estensore nota Maria Cristina Mangieri 
 
La Regione Toscana, con proprio ricorso, promuove la questione di legittimità 
costituzionale delle norme in oggetto(Codice del Turismo) per violazione degli articoli 
76, 77, primo comma, 118, primo comma, della Costituzione, nonché del principio di leale 
collaborazione. 
La ricorrente richiama la giurisprudenza costituzionale sul riparto di competenze in materia 
di turismo a partire dalla sentenza 197 del 2003 con la quale la Corte ha riconosciuto che, 
nel nuovo assetto delle competenze delineate dalla legge costituzionale 3 del 2001, la 
materia del “turismo” è assegnata alla potestà legislativa residuale regionale. 
Sono poi intervenute altre sentenze, quali la 214 e 90 del 2006, in cui si ribadisce che gli 
interventi statali in materia devono essere improntati al principio di leale collaborazione. 
Oltre alle Regione Toscana, anche la Regione Puglia, la Regione Umbria e la Regione 
Veneto hanno promosso la questione di legittimità costituzionale di tale norma, ed i giudizi 
pertanto sono stati riuniti. 
 
Le Regioni ricorrenti muovono, nei confronti delle norme sopra indicate, due ordini di 
censure: innanzitutto, è impugnato l’art. 1, comma 1, del decreto, e l’allegato 1, ivi 
richiamato, per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, Cost., in relazione alle 
attribuzioni regionali di cui agli artt. 117 e 118 Cost.; in secondo luogo, sono impugnate 
singole norme contenute nell’allegato 1, perché ritenute lesive delle competenze delle 
Regioni.  
Un ultimo profilo di inammissibilità attiene alla ridondanza, sulle attribuzioni 
costituzionali delle Regioni, delle questioni prospettate in relazione agli artt. 76 e 77, primo 
comma, Cost.  

Di recente, (sentenza n. 22 del 2012), la Corte ha motivato la ridondanza di una questione 
prospettata in relazione all’art. 77, secondo comma, Cost., sull’assunto che la violazione 
denunciata risultava «potenzialmente idonea a determinare una lesione delle attribuzioni 
costituzionali delle Regioni», incidendo le norme impugnate su un ambito materiale di 
potestà legislativa concorrente, (in particolare, si trattava della materia «protezione 
civile»).  

Nel caso in questione la Corte è chiamata a valutare la ridondanza, sulle attribuzioni 
costituzionali delle Regioni, delle questioni di legittimità costituzionale proposte per 
violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, Cost., ed aventi ad oggetto un intero corpus 
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normativo, (il cosiddetto codice del turismo), che sicuramente incide, in misura prevalente, 
sugli ambiti materiali di competenza esclusiva regionale in tema di turismo e di 
commercio, ma che interferisce pure con ambiti rimessi alla competenza esclusiva dello 
Stato (ad esempio, con la materia «ordinamento civile»: sul punto, sentenza n. 369 del 
2008). Al riguardo,  la Corte ha altresì precisato che la competenza legislativa residuale 
delle Regioni in materia di turismo non esclude la legittimità di un intervento legislativo 
dello Stato volto a disciplinare l’esercizio unitario di determinate funzioni amministrative 
nella stessa materia (sentenze n. 76 e n. 13 del 2009, n. 94 del 2008, n. 339 e n. 88 del 
2007, n. 214 del 2006).  

Alla luce di tali considerazioni, risulta evidente alla Corte, come la valutazione della 
ridondanza, sulle attribuzioni regionali, delle censure proposte ai sensi degli artt. 76 e 77, 
primo comma, Cost., debba essere effettuata in relazione alle specifiche norme del 
cosiddetto codice del turismo, impugnate dalle odierne ricorrenti, e non rispetto all’intero 
corpus normativo di cui all’allegato 1 del d.lgs. n. 79 del 2011.  

Pertanto, l’ammissibilità delle questioni poste in relazione agli artt. 76 e 77, primo comma, 
Cost. deve essere valutata individuando preliminarmente gli ambiti materiali su cui 
incidono le singole norme impugnate. Di conseguenza, la stessa verifica della legittimità 
costituzionale dell’art. 1, comma 1, del d.lgs. n. 79 del 2011 deve essere compiuta – in 
relazione agli artt. 76 e 77, primo comma, Cost. e non sulla disposizione in sé e per sé, ma 
avendo riguardo alle singole censure basate sull’asserita carenza di delega, considerate alla 
luce della loro specifica ridondanza su competenze legislative costituzionalmente garantite 
delle Regioni.  

La questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, del d.lgs. n. 79 del 2011, 
sollevata da tutte le ricorrenti per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, Cost.,  
secondo la Corte è ammissibile e fondata nei termini e nei limiti di seguito precisati.  

L’esame delle censure prospettate in riferimento agli artt. 76 e 77, primo comma, Cost. 
deve essere preceduto dalla ricostruzione del quadro normativo in cui si inserisce la delega 
attuata con l’art. 1 del decreto legislativo in esame.  

La Corte intanto ricostruisce in modo molto dettagliato il quadro normativo e conclude che 
tale ricostruzione consente di disattendere la censura di tardività dell’esercizio della delega 
legislativa da parte del Governo, in quanto il decreto oggi impugnato, che porta la data del 
23 maggio 2011, è stato emanato più di sei mesi prima della scadenza del termine per 
l’esercizio della delega legislativa.  
 
Da tale ricostruzione si deduce inoltre che l’oggetto della delega era circoscritto al 
coordinamento formale ed alla ricomposizione sistematica di settori omogenei di 
legislazione statale, con facoltà di introdurre le integrazioni e le correzioni necessarie ad un 
coerente riassetto normativo delle singole materie, avente come fine quello della 
semplificazione normativa, così da agevolarne la conoscenza da parte dei cittadini.  

Esula dall’ambito della delega, il riassetto generale dei rapporti tra Stato e Regioni in 
materie non di competenza esclusiva statale ai sensi dell’art. 117, secondo comma, Cost. 
Secondo la Corte la ratio della delega in questo caso era quella di riordinare  la normativa 
statale, e non quella di riformulare i rapporti tra Stato e Regioni in materie diverse, anche 
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di competenza residuale regionale, facendo ricorso all’avocazione in sussidiarietà di 
competenze legislative situate a livello regionale. 

Alla luce delle considerazioni svolte dalla Corte l’analisi della fondatezza della censura di 
carenza di delega si deve condurre non sull’intero d.lgs. n. 79 del 2011, ma sulle singole 
disposizioni impugnate, nei limiti della loro ridondanza sul riparto di competenze di cui 
all’art. 117, secondo, terzo e quarto comma, Cost. e sull’allocazione delle funzioni 
amministrative, e conseguentemente legislative, di cui all’art. 118, primo comma, Cost., 
allo scopo di verificare se ciascuna di esse possa essere catalogata tra le norme statali da 
riassettare, o se invece si tratti di una nuova disciplina dei rapporti tra Stato e Regioni su 
oggetti particolari, non compresa nella delega.  

La Corte pertanto procede all’esame delle singole disposizioni contenute nell’allegato 1 del 
d.lgs. n. 79 ed impugnate dalle Regioni ricorrenti.  

L’art. 1,  che definisce l’ambito di applicazione del cosiddetto codice del turismo, precisa 
che lo stesso «reca, nei limiti consentiti dalla competenza statale, norme necessarie 
all’esercizio unitario delle funzioni amministrative in materia di turismo ed altre norme in 
materia riportabili alle competenze dello Stato, provvedendo al riordino, al coordinamento 
e all’integrazione delle disposizioni legislative statali vigenti, nel rispetto dell’ordinamento 
dell’Unione europea e delle attribuzioni delle regioni e degli enti locali». La disposizione 
sopra riportata sfugge, nel suo complesso, alla censura di carenza di delega, in quanto 
precisa che le norme seguenti si mantengono nei confini della competenza statale e si 
limitano a dare attuazione alla delega di riordino e riassetto contenuta nella legge n. 246 
del 2005.  

Ciò che esula dall’ambito consentito dalla delega è la finalità di provvedere «all’esercizio 
unitario delle funzioni amministrative», che, ricalcando la formula dell’art. 118, primo 
comma, Cost., si riferisce al possibile accentramento di competenze amministrative, e  
conseguentemente legislative, secondo limiti e modalità precisati dalla giurisprudenza della 
Corte. Si tratta quindi di una finalità che attiene non al riassetto della legislazione statale in 
materia di turismo, ma che riassume sinteticamente l’orientamento a disciplinare, in senso 
innovativo, l’assetto dei rapporti tra Stato e Regioni nella medesima materia.  

Sulla base delle sovracitate considerazioni si deve ritenere che la questione prospettata sia 
non solo ammissibile – in quanto l’asserita violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, 
Cost. ridonda, in tutta evidenza, nella lesione della competenza legislativa residuale 
regionale in materia di turismo – ma anche fondata, per carenza di delega, 
limitatamente alle parole «necessarie all’esercizio unitario delle funzioni 
amministrative» e «ed altre norme in materia».  

L’art. 2  contiene i «princìpi sulla produzione del diritto in materia turistica» e pone le 
condizioni per l’intervento legislativo dello Stato nella stessa materia, riprendendo alcune 
affermazioni contenute nella sentenza di questa Corte n. 76 del 2009. Si tratta di 
disposizione del tutto nuova, che, pur nell’intenzione di adeguare la normativa ai princìpi 
stabiliti nella giurisprudenza costituzionale, per sua stessa natura incide sui rapporti tra 
Stato e Regioni in materia turistica e fuoriesce pertanto dai limiti della delega. Secondo la 
Corte la questione di legittimità costituzionale dell’art. 2 dell’allegato 1 del d.lgs. n. 79 del 
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2011 è ammissibile e fondata, per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, in relazione 
all’art. 117, quarto comma, Cost.  

L’art. 3  contiene «princìpi in tema di turismo accessibile». Tale disposizione accentra in 
capo allo Stato funzioni che l’art. 1 dell’«accordo tra lo Stato e le regioni e province 
autonome sui princìpi per l’armonizzazione, la valorizzazione e lo sviluppo del sistema 
turistico, ai fini dell’adozione del provvedimento attuativo dell’art. 2, comma 4, della legge 
29 marzo 2001, n. 135» – recepito come allegato al decreto del Presidente del Consiglio 
dei ministri 13 settembre 2002 – aveva attribuito alle Regioni e alle Province autonome. 

Si deve rilevare che essa attiene  ai rapporti tra Stato e Regioni in materia di turismo e 
realizza un accentramento di funzioni, che, sulla base della natura residuale della 
competenza legislativa regionale, spettano in via ordinaria alle Regioni, salvo che lo Stato 
non operi l’avocazione delle stesse, con l’osservanza dei limiti e delle modalità precisati 
dalla giurisprudenza della Corte. La questione di legittimità costituzionale è, pertanto, 
ammissibile e fondata, per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, Cost., in relazione 
agli artt. 117, quarto comma, e 118, primo comma, Cost.  

L’art. 4, commi 1 e 2, contiene norme che regolano le imprese turistiche. Si tratta di una 
sostanziale riproduzione dell’art. 7 della legge 29 marzo 2001, n. 135 (Riforma della 
legislazione nazionale del turismo), emanata prima della riforma del Titolo V della Parte II 
della Costituzione. La disciplina in questione non incide sui rapporti tra Stato e Regioni in 
materia turistica, ma si mantiene nell’ambito della materia «ordinamento civile», di 
competenza esclusiva dello Stato. Pertanto, l’asserita violazione degli artt. 76 e 77, primo 
comma, Cost. non ridonda in una lesione delle competenze costituzionalmente attribuite 
alle Regioni; di conseguenza, la relativa questione deve essere dichiarata inammissibile.  

L’art. 4, commi 1 e 2, è altresì impugnato dalla Regione Umbria per violazione dell’art. 
117, quarto comma, Cost., in quanto sarebbe lesivo delle competenze regionali in materia 
di turismo. Per le ragioni sopra evidenziate, quest’ultima questione di legittimità 
costituzionale secondo la Corte  non è fondata.  

L’art. 8  contiene una classificazione delle strutture ricettive. Tale disposizione accentra in 
capo allo Stato funzioni che l’art. 1 del già citato accordo tra lo Stato, le Regioni e le 
Province autonome, recepito dal menzionato d.P.C.m. 13 settembre 2002, aveva attribuito 
alle Regioni e alle Province autonome. Anche in questo caso si tratta di un accentramento 
di funzioni spettanti in via ordinaria alle Regioni, in forza della loro competenza legislativa 
residuale in materia di turismo. Tale variazione del riparto delle competenze esula pertanto 
dal riordino della legislazione statale e incide sul riparto delle competenze tra Stato e 
Regioni, superando così i limiti della delega contenuta nella legge n. 246 del 2005. Per tale 
motivo la questione di legittimità costituzionale promossa per eccesso di delega è 
ammissibile e fondata, per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, Cost., in relazione 
agli artt. 117, quarto comma, e 118, primo comma, Cost.  

L’art. 9  contiene una classificazione e una disciplina delle strutture ricettive alberghiere e 
paralberghiere. Anche tale disposizione accentra in capo allo Stato compiti e funzioni la 
cui disciplina era stata rimessa alle Regioni e alle Province autonome dall’art. 1 
dell’accordo tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome recepito dal d.P.C.M. 13 
settembre 2002. Si realizza, quindi, un accentramento di funzioni legislative spettanti in via 
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ordinaria alle Regioni, in virtù della loro competenza legislativa residuale in materia di 
turismo. Tale spostamento altera il riparto di competenze tra Stato e Regioni nella suddetta 
materia. Di conseguenza, la censura prospettata per eccesso di delega sia, non solo 
ammissibile, ma anche fondata, per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, in 
relazione agli artt. 117, quarto comma, e 118, primo comma, Cost.  

L’art. 10  contiene una classificazione degli standard qualitativi delle imprese turistiche 
ricettive. Valgono ancora una volta le considerazioni già formulate in relazione ad altre 
norme del cosiddetto codice del turismo; infatti, pure l’art. 10 accentra in capo allo Stato 
compiti e funzioni la cui disciplina era stata rimessa alle Regioni e alle Province autonome 
dall’art. 1 dell’accordo tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome, recepito dal 
d.P.C.M. 13 settembre 2002.  

La norma impugnata realizza, dunque, un accentramento di funzioni legislative che, in 
base alla competenza legislativa residuale delle Regioni in materia di turismo, spettano in 
via ordinaria a queste ultime e il cui spostamento implica una variazione del riparto di 
competenze tra Stato e Regioni, che esula dalla delega contenuta nella legge n. 246 del 
2005.  Pertanto la censura prospettata per eccesso di delega sia, non solo ammissibile, ma 
anche fondata, per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, in relazione agli artt. 117, 
quarto comma, e 118, primo comma, Cost.  

L’art. 11, comma 1, contiene una disciplina della pubblicità dei prezzi, stabilendo 
l’obbligo per gli operatori turistici di comunicare alle Regioni e alle Province autonome i 
prezzi praticati. Si tratta di norma che riprende in parte il contenuto dell’art. 1 della legge 
25 agosto 1991, n. 284 (Liberalizzazione dei prezzi del settore turistico e interventi di 
sostegno alle imprese turistiche) emanata anteriormente alla riforma del Titolo V della 
Parte II della Costituzione. L’imposizione dell’obbligo di comunicazione indicato rientra 
nella competenza legislativa esclusiva delle Regioni in materia turistica ed implica, di 
conseguenza, un’alterazione del riparto di competenze tra lo Stato e le Regioni stesse, 
quale emerge dopo la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V 
della parte seconda della Costituzione), variazione non compresa nell’ambito della delega 
contenuta nella legge n. 246 del 2005. Per quanto detto, si deve ritenere che la questione di 
legittimità costituzionale in esame sia ammissibile e fondata, per violazione degli artt. 76 e 
77, primo comma, in relazione agli artt. 117, quarto comma, e 118, primo comma, Cost.  

L’art. 12  contiene una classificazione ed una disciplina delle strutture ricettive 
extralberghiere. Tale disposizione accentra in capo allo Stato compiti e funzioni la cui 
disciplina era stata rimessa alle Regioni e alle Province autonome dall’art. 1 dell’accordo 
tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome, recepito dal d.P.C.M. 13 settembre 2002.  

Il legislatore delegato ha operato un accentramento statale di funzioni spettanti in via 
ordinaria alle Regioni, in base alla loro competenza legislativa residuale in materia di 
turismo, determinando, quindi, una variazione del riparto delle competenze tra Stato e 
Regioni nella predetta materia. Per quanto detto, la questione di legittimità costituzionale 
prospettata per eccesso di delega deve essere ritenuta ammissibile e fondata, per violazione 
degli artt. 76 e 77, primo comma, in relazione agli artt. 117, quarto comma, e 118 Cost.  

L’art. 13  contiene una classificazione ed una disciplina delle strutture ricettive all’aperto. 
Si accentrano così in capo allo Stato compiti e funzioni la cui disciplina era stata rimessa 
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alle Regioni e alle Province autonome dall’art. 1 dell’accordo tra lo Stato, le Regioni e le 
Province autonome, recepito dal d.P.C.M. 13 settembre 2002. Ancora una volta, il 
legislatore delegato ha operato un accentramento di funzioni che spettano in via ordinaria 
alle Regioni, con la conseguenza di produrre una variazione del riparto di competenze tra 
Stato e Regioni nella detta materia. Pertanto la questione di legittimità costituzionale 
prospettata per eccesso di delega deve essere ritenuta ammissibile e fondata, per violazione 
degli artt. 76 e 77, primo comma, in relazione agli artt. 117, quarto comma, e 118, primo 
comma, Cost.  

L’art. 14  contiene la definizione delle strutture ricettive di mero supporto. Si tratta di 
norma del tutto nuova, che incide nella materia “turismo”, di competenza legislativa 
residuale delle Regioni, e fuoriesce pertanto dalla delega di riordino e riassetto delle leggi 
statali nella suddetta materia. Si deve, di conseguenza, ritenere che la censura prospettata 
per eccesso di delega sia ammissibile e fondata, per violazione degli artt. 76 e 77, primo 
comma, Cost., in relazione agli artt. 117, quarto comma, e 118, primo comma, Cost.  

L’art. 15  contiene una disciplina degli standard qualitativi dei servizi e delle dotazioni per 
la classificazione delle strutture ricettive. Tale disposizione accentra in capo allo Stato 
compiti la cui disciplina era stata rimessa alle Regioni e alle Province autonome dall’art. 1 
dell’accordo tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome, recepito dal d.P.C.M. 13 
settembre 2002. Si determina così una variazione del riparto di competenze tra Stato e 
Regioni, non autorizzata dalla delega contenuta nella legge n. 246 del 2005. Pertanto 
l’impugnativa promossa è, non solo ammissibile, ma anche fondata, per violazione degli 
artt. 76 e 77, primo comma, in relazione agli artt. 117, quarto comma, e 118, primo 
comma, Cost.  

L’art. 16  detta norme sulla semplificazione degli adempimenti amministrativi delle 
strutture turistico-ricettive. Così lo Stato incide sulla disciplina dei procedimenti 
amministrativi relativi ad attività turistiche, riservata dalla Costituzione alla competenza 
legislativa residuale delle Regioni. Si tratta quindi di una variazione del riparto delle 
competenze, quale risulta dal Titolo V della Parte II della Costituzione, dopo la riforma 
operata dalla legge cost. n. 3 del 2001, non rientrante nei limiti della delega contenuta nella 
legge n. 246 del 2005.  Si deve pertanto ritenere che la questione sia ammissibile e fondata, 
per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, in relazione agli artt. 117, quarto comma, 
e 118, primo comma, Cost.  

L’art. 18  contiene «definizioni» in materia di agenzie di viaggio e turismo. Sono accentrati 
in capo allo Stato compiti e funzioni la cui disciplina era stata rimessa alle Regioni e alle 
Province autonome dall’art. 1 dell’accordo tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome, 
recepito dal d.P.C.M. 13 settembre 2002. Si tratta, ancora una volta, di un accentramento di 
competenze spettanti in via ordinaria alle Regioni, in forza della loro competenza 
legislativa esclusiva in materia di turismo. Si opera in tal modo una variazione del riparto 
delle competenze tra Stato e Regioni nella detta materia, che esula dalla delega contenuta 
nella legge n. 246 del 2005.  

Per quanto detto, deve essere ritenuta ammissibile e fondata la censura sollevata per 
violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, Cost., in relazione agli artt. 117, quarto 
comma, e 118, primo comma, Cost.  
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L’art. 19  contiene una norma che sancisce, a carico delle agenzie di viaggio e turismo, 
l’obbligo di stipulare «congrue polizze assicurative a garanzia dell’esatto adempimento 
degli obblighi assunti verso i clienti con il contratto di viaggio in relazione al costo 
complessivo dei servizi offerti». Tale disposizione incide sul sistema di garanzie posto a 
tutela del cliente delle agenzie di viaggio e turismo, e quindi sulla materia 
dell’ordinamento civile, di competenza legislativa esclusiva dello Stato, ai sensi dell’art. 
117, secondo comma, Cost. Poiché la norma citata si mantiene in un ambito attinente a 
competenze statali, la censura delle Regioni ricorrenti relativa alla carenza di delega non è 
ammissibile. L’asserita violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, Cost. non ridonda, 
infatti, in una lesione delle competenze costituzionalmente attribuite alle Regioni.  

L’art. 19 del cosiddetto codice del turismo è, inoltre, impugnato dalla Regione Veneto per 
violazione degli artt. 117, quarto comma, 118 e 120 Cost., in quanto opererebbe 
l’attrazione in sussidiarietà delle competenze amministrative e legislative delle Regioni in 
assenza dei presupposti richiesti dalla giurisprudenza di questa Corte.  

Come già detto in relazione alla questione avente ad oggetto lo stesso art. 19, ma in 
riferimento al vizio di eccesso di delega, la norma impugnata reca una disciplina 
riconducibile, per prevalenza, all’ambito di competenza legislativa esclusiva statale in 
materia di «ordinamento civile». Pertanto, la questione promossa in riferimento agli artt. 
117, quarto comma, 118 e 120 Cost. deve essere ritenuta non fondata.  

L’art. 20, comma 2, dispone che l’apertura di filiali e succursali di agenzie, già legittimate 
ad operare, non richiede la nomina di un direttore tecnico per ciascun punto di erogazione 
del servizio. Con tale disposizione si disciplina un aspetto di dettaglio nella materia 
“turismo”, attribuita alla competenza legislativa residuale delle Regioni. Si opera in tal 
modo una variazione del riparto delle competenze tra Stato e Regioni, quale emerge dalla 
riforma del Titolo V della Parte II della Costituzione, a seguito della legge cost. n. 3 del 
2001, variazione non contemplata dalla delega contenuta nella legge n. 246 del 2005. 
Pertanto, la questione promossa per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, in 
relazione all’art. 117, quarto comma, Cost., deve essere dichiarata ammissibile e fondata.  

L’art. 21  reca norme in tema di semplificazione degli adempimenti amministrativi relativi 
alle agenzie di viaggio e turismo. Si tratta di disposizione del tutto nuova, che modifica la 
disciplina dei procedimenti amministrativi in materia di turismo, spettante in via ordinaria 
alla competenza legislativa residuale delle Regioni. L’incidenza della norma impugnata su 
ambiti rimessi al legislatore regionale e il suo carattere innovativo (non consentito dalla 
delega contenuta nella legge n. 246 del 2005), determinano l’ammissibilità e la fondatezza 
della questione prospettata, per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, Cost., in 
relazione all’art. 117, quarto comma, Cost.  

L’art. 23, commi 1 e 2, definisce e regola i «sistemi turistici locali». La stessa definizione, 
che la norma impugnata dà di questi, dimostra l’inerenza di tale disciplina alla materia 
“turismo”, di competenza residuale delle Regioni. Si definiscono in tal modo, infatti, «i 
contesti turistici omogenei o integrati, comprendenti ambiti territoriali appartenenti anche a 
regioni diverse, caratterizzati dall’offerta integrata di beni culturali, ambientali e di 
attrazioni turistiche, compresi i prodotti tipici dell’agricoltura e dell’artigianato locale, o 
dalla presenza diffusa di imprese singole o associate». La norma censurata introduce 
pertanto una variazione del riparto di competenze tra Stato e Regioni in materia di turismo, 
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quale emerge dal Titolo V della Parte II della Costituzione. Tale variazione, come già più 
volte evidenziato, non era compresa nella delega contenuta nella legge n. 246 del 2005. Per 
quanto detto, si deve ritenere che la questione di legittimità costituzionale dell’art. 23, 
commi 1 e 2, sia ammissibile e fondata, per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, in 
relazione all’art. 117, quarto comma, Cost.  

L’art. 24  disciplina l’«incentivazione di iniziative di promozione turistica finalizzate alla 
valorizzazione del patrimonio storico-artistico, archeologico, architettonico e paesaggistico 
italiano». La disposizione in esame prevede che il Presidente del Consiglio dei ministri o il 
Ministro delegato, di concerto con il Ministro per i beni e le attività culturali, «promuova la 
realizzazione di iniziative turistiche finalizzate ad incentivare la valorizzazione del 
patrimonio storico-artistico, archeologico, architettonico e paesaggistico presente sul 
territorio italiano, utilizzando le risorse umane e strumentali disponibili, senza nuovi ed 
ulteriori oneri per la finanza pubblica». La norma in oggetto è impugnata, unitamente alle 
altre del cosiddetto codice del turismo, per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, 
Cost., e singolarmente, per violazione degli artt. 117, terzo e quarto comma, e 118, primo 
comma, Cost., e del principio di leale collaborazione.  

Con riguardo al secondo gruppo di censure, a parere delle ricorrenti il legislatore statale 
avrebbe disposto l’attrazione in sussidiarietà delle funzioni amministrative e legislative in 
un ambito materiale di competenza legislativa residuale (“turismo”) o, in alternativa, in un 
ambito di competenza legislativa concorrente («valorizzazione dei beni culturali e 
ambientali»). Le questioni promosse sono rigettate dalla Corte in quanto inammissibili 
(quelle sollevate in riferimento agli artt. 76 e 77, primo comma, Cost.) e infondate (quelle 
prospettate in relazione agli artt. 117, terzo e quarto comma, 118, primo comma, e 120 
Cost., ed al principio di leale collaborazione).  

Il censurato art. 24 sottende, infatti, un principio generale di valorizzazione e di 
promozione dei beni culturali con finalità turistica. Il riconoscimento di tale principio in 
tema di «valorizzazione dei beni culturali» non altera il riparto di competenze tra Stato e 
Regioni ma, al contrario, ne esalta le potenzialità . Per le medesime ragioni deve essere, 
poi, dichiarata non fondata la questione formulata in riferimento ai parametri relativi al 
riparto di competenze.  

L’art. 30, comma 1, disciplina le agevolazioni in favore dei turisti con animali domestici 
al seguito. Si tratta di norma del tutto nuova, che rientra in modo evidente nella 
competenza legislativa residuale delle Regioni in materia di turismo. Poiché introduce una 
variazione al riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni nella suddetta materia, la 
norma citata non rientra nell’ambito della delega contenuta nella legge n. 246 del 2005. Si 
deve perciò ritenere che la questione prospettata per violazione degli artt. 76 e 77, primo 
comma, in relazione all’art. 117, quarto comma, Cost., sia ammissibile e fondata.  

L’art. 68  disciplina le attività di assistenza al turista. Non risultano disposizioni legislative 
statali preesistenti. La norma in questione può essere assimilata a quanto disposto, in 
maniera generica, dall’art. 1 dell’accordo tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome, 
recepito dal d.P.C.M. 13 settembre 2002. Con la disposizione impugnata vengono 
accentrate allo Stato funzioni amministrative e legislative spettanti in via ordinaria alle 
Regioni, in base agli artt. 117, quarto comma, e 118, primo comma, Cost. La 
riconducibilità della normativa censurata all’ambito materiale del “turismo” determina 
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l’ammissibilità della questione promossa per violazione della delega legislativa. Poiché la 
delega contenuta nella legge n. 246 del 2005 non contemplava la variazione del riparto di 
competenze tra Stato e Regioni in materia di turismo, la suddetta norma deve essere 
dichiarata costituzionalmente illegittima, per violazione degli artt. 76 e 77, primo comma, 
in relazione agli artt. 117, quarto comma, e 118, primo comma, Cost.  

L’art. 69  disciplina la gestione dei reclami nei confronti delle imprese e degli operatori 
turistici. La disposizione in oggetto presenta un contenuto genericamente assimilabile a 
quello dell’art. 4 della legge n. 135 del 2001, anteriore alla riforma del Titolo V della Parte 
II della Costituzione operata con la legge cost. n. 3 del 2001. Poiché tale disposizione 
accentra allo Stato attività che in via ordinaria spettano alle Regioni, in base alla loro 
competenza legislativa residuale in materia di turismo, la Corte ritiene  che essa fuoriesca 
dal campo della delega contenuta nella legge n. 246 del 2005, con la conseguenza di 
rendere la questione ammissibile e fondata, per violazione degli artt. 76 e 77, primo 
comma, in relazione agli artt. 117, quarto comma, e 118, primo comma, Cost.  


