Sentenza: 28 marzo 2012, n.70

Materia: contabilita pubblica

Giudizio: legittimita costituzionale in via prin@ge

Limiti violati: art.81 quarto comma, 117 secondarcoa lettera e) e 117 terzo comma Cost.
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge Regione Campania 15/3/2011, n.2 aommida 5a 9, 5 e 10 comma 2 come
integrato dalla norma informativa allegata sub G

Esito: fondatezza delle questioni di legittimitdleaate

Estensore nota: llaria Cirelli

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha impugmalcune disposizioni della legge della Regione
Campania 5/2011 (Bilancio di previsione 2011 ertwia di previsione per il triennio 2011-2013).

| commi 5, 6, 7, 8 e 9 dell’articolo 1 sono statpiugnati in relazione all’articolo 81, quarto comma

della Costituzione ed ai principi generali sul esisé contabile dello Stato di cui all’articolo 117,

secondo comma, lettera e), e terzo comma, Costh@ealispongono che la copertura finanziaria
delle somme iscritte alle UPB 1.82.277, 1.1.15882, 6.23.57 e 4.15.38 ammontanti ad euro
660.000.000,00, nonché l'iscrizione della somma messiva di euro 189.000.000,00, come da
allegato A della legge di bilancio 2011, sia remdia attraverso l'utilizzazione dell’avanzo di

amministrazione dell’esercizio precedente, ancomn raccertato a causa della mancata
approvazione del rendiconto 2010.

L’articolo 1, comma 6, della legge regionale viemleeriormente censurato dal Presidente del
Consiglio dei Ministri per violazione dell'articol®l, quarto comma, Cost., in quanto I'entita dello
stanziamento per il pagamento dei residui passdipiti da perenzione e pari a 300.000.000,00 non
appare improntata al criterio della prudenza, emainto che 'ammontare dei residui perenti al 31
dicembre 2008 era pari a circa euro 3.700.000.000000 anche in considerazione di quanto
sostenuto dalla Corte dei Conti, sezione delleraartoe (del.n.14/AUT/2006) secondo cui il fondo
per il pagamento dei residui perenti, per assieuraufficiente garanzia di assolvimento delle
obbligazioni assunte, dovrebbe avere una consetadzassicurare un margine di copertura pari al
70% dei residui stessi.

La Regione Campania costituitasi in giudizio chietle tali censure siano dichiarate infondate. La
difesa regionale oppone innanzi tutto di aver i8erin bilancio I'avanzo di amministrazione
presunto secondo criteri di prudenzialita, desdatiprecedenti dati storici formalmente accertati
dalle leggi di approvazione dei rendiconti, datie cattesterebbero nell'ultimo quinquennio la
presenza di avanzi molto superiori a quello presurgcritto nel bilancio di previsione per
I'esercizio finanziario 2011.

Sarebbe poi imminente da parte del Consigliooregle I' approvazione del rendiconto generale
per 'anno di esercizio 2010 e i dati che da esswrgono renderebbero palese l'adeguata
consistenza dell’avanzo di amministrazione a copartlelle contestate iscrizioni di risorse per le
diverse unita previsionali di base. Inoltre l'istoine in bilancio preventivo dell'avanpwesuntodi



amministrazione e certamente consentita dall’ddict8, comma 6, della legge della Regione
Campania 7/2002, con I'approvazione del rendicaitsarebbe provveduto poi ad accertare il
risultato di amministrazione e conseguentemente ladkegge di assestamento si sarebbero resi
definitivi i dati previsti in via presuntiva dallagge di bilancio, disponendo se del caso le vz
degli stanziamenti delle unita previsionali di bake risultassero necessarie.

Sarebbe quindi giustificabile un utilizzo limitatan ogni caso subordinato al suo formale
accertamento attraverso I'approvazione del rendicgenerale, dell’avanzo di amministrazione
sussistente al 31 dicembre 2010.

Per quanto concerne invece l'insufficiente stameato a copertura dei residui perenti, la difesa
regionale ritiene inconferente il parametro indicakl ricorso del Presidente del Consiglio dei
ministri per censurare 'ammontare dello stanziamelestinato a fronteggiare i residui caduti in
perenzione. La pronuncia in sede di controllo d€litate dei conti (Sezione delle Autonomie —
delibera n. 14/AUT/2006) non potrebbe infatti ctoste riferimento normativo nel giudizio di
legittimita costituzionale.

La Regione produce, invece, una serie di riferimgtotrici inerenti i pagamenti dei residui perenti,
dai quali emerge che lo stanziamento di euro 3@0QM,00 si colloca in una fascia mediana
rispetto a detti valori e da luogo quindi ad un ponmtamento prudenziale nel definire tale spesa.

La Corte giudica fondate le censure di costituZitlh@roposte dal governo. Non e infatti conforme
all'articolo 81, quarto comma, Cosealizzare il pareggio di bilancio in sede preveatiattraverso

la contabilizzazione di un avanzo di amministragioron accertato e verificato a seguito della
procedura di approvazione del bilancio consuntiedi’dsercizio precedentdé.a Corte richiama, in
proposito, il proprio costante orientamento giutgienziale in base al quale la copertura deve
essere credibile, sufficientemente sicura, nontranra o irrazionale. Argomenta ancora la Corte
come nellordinamento finanziario delle amministoam pubbliche i principi del pareggio e
dell’'equilibrio tendenziale fissati nell'art. 81ugrto comma, Cost. si realizzano attraverso due
regole, una statica e l'altra dinamica: la primasste nella parificazione delle previsioni di eutdr

e spesa; la seconda, fondata sul carattere awttwiaz del bilancio preventivo, non consente di
superare in corso di esercizio gli stanziamentiodatesso consentiti. La loro combinazione
protegge I'equilibrio tendenziale in corso di esdaaa condizione che le pertinenti risorse coteela
siano effettive e congruenti. Il risultato non araiconosciuto attraverso l'approvazione del
rendiconto dell'anno precedente viene denomina&gredo la prassi contabile, “risultato presunto”.
Esso consiste in una stima provvisoria, priva done giuridico ai fini delle corrispondenti
autorizzazioni di spesa.

Secondo la Corte e dunque vietata I'utilizzazide#’avanzo presunto per costruire gli equilibri
del bilancio, in quanto si tratta di un‘entita somica di incerta realizzazione e, per ci0 stesso,
produttiva di rischi per la sana gestione finanaiatell’ente pubblico. Peraltro, in questo caso, Il
pregiudizio per gli equilibri di bilancio viene agyato dalla natura corrente e/o obbligatoria delle
spese coperte con 'avanzo di amministrazione ptesu

Per quanto concerne il rapporto tra residui perentisorse destinate alla loro reiscrizione in
bilancio, la Corte accoglie le censure del govesradferma che il bilancio di previsione si rifeesc
alle operazioni ipotizzate nell'esercizio di rifmento, le quali proprio in base al principio
costituzionale dell’equilibrio tendenziale tra spexi entrate di cui all’articolo 81, quarto comma,
Cost. dovrebbero compensarsi nel confronto traitte passivita.



Poiché dette operazioni compensative sono collegatke caso dei residui perenti, a rapporti
obbligatori passivi gia strutturati, € evidente alna percentuale di copertura cosi bassa traesor
destinate alle reiscrizioni e somme afferenti athlighzioni passive pregresse orienta la futura
gestione del bilancio verso un inevitabile squibbr

Per quanto concerne l'articolo 5 commi 1 e 2 detla5/2011, la disposizione che autorizza il
ricorso al mercato finanziario per I'esercizio 2ptél limite complessivo di euro 58.450.000,00 per
la realizzazione di investimenti e per partecipasocieta che svolgano attivita strumentali rigpett
agli obiettivi della programmazione regionale esteata dal governo per violazione dell'articolo
81, quarto comma, Cost. Infatti, non indicandcelggle regionale i capitoli e le unita previsionali d
base (UPB), non sarebbe idonea a consentire léiceese la somma derivante dal ricorso al
mercato finanziario sia utilizzata effettivaments finanziare spese di investimento, in conformita
con quanto stabilito dall'articolo 3 commi da 4&1bis 1.350/2003 nonché dall’articolo 62 del
d.l. 112/2008 conv in 1.133/2008, disposizioni dwtano principi fondamentali di coordinamento
della finanza pubblica a cui le Regioni devonoratsi. Per quel che concerne il pagamento degli
oneri di ammortamento in conto interessi ed in cooapitale derivanti dalle operazioni di
indebitamento gia realizzate, il Presidente dels@gio dei ministri afferma che gli stessi non sono
guantificati e non sono neanche indicate le caeel#PB di copertura finanziaria. In tal modo il
legislatore regionale violerebbe non solo il pnmaidi copertura di cui all’'articolo 81, quarto
comma, Cost., ma anche l'articolo 117, secondo cajrigttera e), Cost., in materia di sistema
tributario e contabile.

L’articolo 5 & poi censurato in correlazione alfiemlo 10, comma 2, ed al pertinente allegato G, in
cui si rinviene la nota informativa sugli oneri & gnpegni scaturenti da contratti relativi a
strumenti finanziari derivati e da contratti didimziamento comprendenti una componente derivata,
secondo quanto previsto dall'articolo 62, commdeBd.|.112/2008. Secondo il governo, gli oneri
conseguenti alle posizioni debitorie relative atcan derivati stipulati nel 2003 e nel 2006 dalla
Regione non sarebbero correlati alle pertinenti UiRBriolazione dell’articolo 81 quarto comma
Cost.

La difesa della Regione eccepisce che la tesiAlelbcatura sarebbe priva di fondamento e
trarrebbe origine da un equivoco perché il ricomlo mercato finanziario, pari ad euro

58.450.000,00, sarebbe corredato da sufficienarmézioni nell’allegato C all'impugnata legge

regionale n. 5 del 2011, ove viene indicata la UW2B34.245, denominata «2007/2013 — Fondo
unico UE/Stato/Regione per spese di investimento

La Corte giudica fondata la censura governativeemie all’'assenza del dettaglio dei capitoli ealell
UPB finanziate dalle operazioni di indebitamentorelazione all’articolo 81, quarto comma, Cost.
ed all'articolo 117, terzo comma, Cost. Il sintetrichiamo dell’allegato non garantisce, infathgc

il ricorso all'indebitamento sia esente da vizigw non fornisce il dettaglio delle tipologie di
investimento in concreto programmate e individugientualmente dalle norme statali richiamate
nel ricorso governativo che costituiscono conterapeamente norme di coordinamento della
finanza pubblica ai sensi dell’articolo 117, termmmma, Cost. (in quanto mirano a controllare
'indebitamento complessivo delle amministrazioeilambito della cosiddetta finanza allargata,
nonché il rispetto dei limiti interni alla disciph dei prestiti pubblici) e principi di salvaguadi
dell’'equilibrio del bilancio ai sensi dell'articol81, quarto comma, Cost. Pertanto, la mancata
dimostrazione del loro rispetto nellimpostazionel dbilancio di previsione 2011 rende
costituzionalmente illegittima la I.r. 5/ 2011 r@eparte in esame.



La Corte Costituzionale giudica poi fondata la sjiome inerente la legittimita costituzionale del
combinato disposto degli articoli 5 e 10 della%#2011, anche in riferimento alla nota informativa
allegata al bilancio ai sensi del citato articoly 6omma 8, del d.1.112/2008.

Secondo tale disposizione, le regioni e gli ertalpallegano al bilancio di previsione e al bilenc
consuntivo una nota informativa che evidenzia glerd e gli impegni finanziari derivanti da
contratti relativi a strumenti finanziari derivatida contratti di finanziamento che includono una
componente derivata. Essa non si limita a richeeder'indicazione sommaria e sintetica dei
derivati stipulati dall’ente pubblico, ma chiedaralitica definizione degli oneri gia affrontatiae
stima di quelli sopravvenienti sulla base delleustde matematiche in concreto adottate con
riferimento allandamento dei mercati finanziari.

Ora dalla nota allegata si ricava che la Region@dsaunto oneri ed impegni relativi a strumenti
finanziari, anche derivati, per un ammontare stimatlativamente al 2011, in complessivi euro
260.000.000,00, di cui euro 200.000.000,00 perhbitdmento a tasso fisso ed euro 60.000.000,00
per indebitamento a tasso variabile.

La Corte ha gia avuto modo di affermare che ilteitarticolo 62 ha, tra l'altro, la finalita di
garantire che le modalita di accesso ai contraftiveti da parte delle Regioni e degli enti locali
siano accompagnate da cautele in grado di prevéagsunzione da parte degli enti pubblici di
oneri impropri e non prevedibili all’atto della gtilazione. Cio in considerazione della natura di
guesta tipologia di contratti, fortemente aleaptanto piu per le finanze di un’amministrazione
pubblica (sentenza n. 52 del 2010).

La Corte ricorda come per suo costante orientamgintesprudenziale I'articolo 81, quarto comma,
possiede una forza espansiva nei riguardi delldi fdinspesa di carattere pluriennale, aventi
componenti variabili e complesse (sentenze 68/2041,e100/2010, 213 /2008) e in relazione a cio
la redazione della nota in termini sintetici ed amepleti e la mancata indicazione analitica delle
unita previsionali di base e dei capitoli, sui quatade materialmente la gestione dei contratti,
appaiono pregiudizievoli degli equilibri dell’esezo in corso e di quelli futuri, nella misura inic
non determinano le modalita di copertura degli amescenti dallo sviluppo attuativo dei contratti
derivati stipulati e non forniscono appropriate onfmazioni per adottare coerenti opzioni
contrattuali ed efficaci procedure di verifica.

Per effetto della dichiarazione di incostituziotwldell'articolo 5, rimane assorbita la questione
inerente alla censura della predetta disposiziamreriguardo alla mancata quantificazione degli
oneri di ammortamento in conto interessi ed in conapitale, derivanti da operazioni di
indebitamento gia realizzate dalla Regione Campania



