Sentenza 30 novembre2012 , n. 271

Materia: Bilancio e contabilita pubblica, finanza regionale
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: Costituzione art. 119 comma primo
Ricorrente: Regione Toscana

Oggetto: Art. 13, c. 3°, del decreto legislativo 27/10/2001,186 (Disciplina sanzionatoria per la
violazione delle disposizioni del regolamento CE 11272/2008 relativo alla classificazione,
all'etichettatura e all'imballaggio di sostanze astele, che modifica ed abroga le direttive
67/548/CEE e 1999/45/CE e che reca modifica allaegento CE n. 1907/2006)

Esito: parzialefondatezza del ricorso
Estensore nota: Anna Traniello Gradassi

La Regione Toscana ha promosso questione di legati costituzionale in via principale
dell'articolo 13, comma 3, del decreto legislat®b ottobre 2011, n. 186 (Disciplina sanzionatoria
per la violazione delle disposizioni del regolanoe@E n. 1272/2008 relativo alla classificazione,
all'etichettatura e all'imballaggio di sostanze astele, che modifica ed abroga le direttive
67/548/CEE e 1999/45/CE e che reca modifica allaagento CE n. 1907/2006) per violazione
degli articoli 117, terzo comma, 118 e 119 dellst@ozione.

La disposizione impugnata prescrive che i proveldile sanzioni amministrative pecuniarie
previste per le violazioni di detto decreto siamwyaluti all’entrata del bilancio statale, per esser
successivamente riassegnati allo stato di preesitah Ministero della salute.

Il d.Igs. n. 186 del 2011 verte, oltre che in miateli tutela della salute, di legislazione concotee
anche nelle materie riservate alla competenza ssalstatale della tutela della concorrenza (art.
117, secondo comma, lettera m, Cost.) e dell'antbigart. 117, secondo comma, lettera s, Cost.).
Nell’ambito delle proprie competenze (determinagidei principi fondamentali nella materia della
tutela della salute di competenza statale seccado 117, terzo comma, Cost.; ambiente e tutela
della concorrenza, riservate allo Stato dall’att7,1secondo comma, Cost.) lo Stato ha regolato le
sanzioni amministrative in questione ed ha cormsigmtemente allocato le funzioni amministrative
secondo i criteri indicati nell’art. 118 Cost.

Tuttavia, nel prevedere che i proventi di dettezgam amministrative spettino indiscriminatamente
al bilancio dello Stato, ha violato 'art. 119, e comma, Cost., con riferimento al principio di
autonomia finanziaria di spesa.

La disposizione impugnata, infatti, va letta alieegua del dettato del successivo art. 14, comma 3,
in base al quale “Le Regioni e le Province autonaimerento e Bolzano provvedono, nellambito
delle proprie competenze, alla irrogazione dellatree sanzioni”.

Da cio deriva che, provvedendo la Regione allagamione delle sanzioni nellambito delle proprie
competenze, i relativi proventi devono afferirerigpettivo bilancio, in applicazione del principio
generale affermato dall’art. 29 della legge 24 molvee 1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale),
in base al quale nelle materie di competenza ra¢garproventi spettano alle Regioni.

Si tratta dell’applicazione del principio in bask cuale I'importo della sanzione afferisce al
soggetto competente all'irrogazione. Il che neflacie non e stato disposto; in particolare non si e



espressamente previsto che solo i proventi defieisai amministrative pecuniarie di competenza
statale siano versati all’entrata del bilancio @&tato.

La Corte dichiara pertanto l'lllegittimita costiionale dell’art. 13, comma 3, del d.lgs. n. 186 del
2011, nella parte in cui non prevede che i provdetle sanzioni amministrative pecuniarie da
versare all’entrata del bilancio dello Stato sianto quelli di competenza statale.



