Sentenza: 225 del 11 ottobre 2012

Materia: Governo del territorio

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Limiti violati: art. 117, terzo comma, Cost..
Ricorrente: Tar Liguria

Oggetto: artt. 3, comma 3, e 4, comma 1, della legge d&®&gione Liguria 29 marzo

2004, n. 5 (Disposizioni regionali in attuazionel decreto-legge 30 settembre 2003, n.
269 «Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppda correzione dell'andamento dei conti
pubblici», come convertito dalla legge 24 novemB0®3, n. 326 e modificato dalla legge
24 dicembre 2003, n. 350 «Disposizioni per la formae del bilancio annuale e

pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2004oncernenti il rilascio della sanatoria
degli illeciti urbanistico-edilizi)

Esito:
fondatezza delle questioni di legittimita sollevate

Estensore nota : Beatrice Pieraccioli

Il Tribunale amministrativo regionale per la Ligauriha sollevato questione di legittimita
costituzionale degli artt. 3, comma 3, e 4, commédest’ultimo limitatamente alle parole «ed in
epoca successiva alla imposizione del relativo olimg), della legge della Regione Liguria 29
marzo 2004, n. 5, denunciandone il contrasto @h L17, terzo comma, della Cost.

Il giudice a quo muove dalla premessa che le norme impugnate ctired#ero di sanare tipologie
di abusi edilizi non contemplate dalla discipliiatale di principio contenuta nel decreto-legge 30
settembre 2003, n. 269 (Disposizioni urgenti peoffae lo sviluppo e la correzione dell'andamento
dei conti pubblici), ed in particolare nell’art. 32mmi 26 e 27, esorbitando in tal modo dal limite
di competenza della Regione.

La questione € sorta nell'ambito di un giudizio aimstrativo promosso da alcuni proprietari di
villette ubicate nel comune di Pontinvrea (SV), ¢bquale e stato impugnato il titolo edilizio in
sanatoria rilasciato dal comune alla societa Chico Tres di Cecchin S. & C. s.n.c” concernente
'esecuzione di opere di pavimentazione stradaleomglomerato bituminoso, recinzioni, opere di
sistemazione esterna, finalizzate alla realizzazidinuna pista di go-kart, nonché I'autorizzazione
comunale per I'esercizio dell'impianto pista Kavtittoria".

Contri questi due provvedimenti i proprietari sineorivolti al Tar Ligure, prospettando
preliminarmente la questione di legittimita costinale delle norme regionali che avevano reso
possibile il rilascio della concessione in sanatori

Il TAR, trattenuta la causa in decisione, ritieckee, sulle censure formulate dai ricorrenti
interferiscono — ai fini della risoluzione dellausa — le disposizioni regionali di dettaglio, leatju
consentirebbero cio che e vietato dalla legislazistatale di principio contenuta nel citato art. 32

In questa prospettiva, I'art. 3, comma 3, dellagkegeg. Liguria n. 5 del 2004 ridurrebbe le
fattispecie di insanabilita degli abusi, tassatieate elencate nell’art. 32, comma 27, del d.l.6@ 2
del 2003, attraverso l'interpretazione che circogcil concetto normativo statale di «vincoli
imposti a tutela degli interessi idrogeologici ell'dssetto idraulico» a quello d’inedificabilita
assoluta previsto «da leggi statali e regionalieima di difesa del suolo» e di «piani di bacino e



piani di bacino stralcio». In tal modo l'illeciteedotto dai ricorrenti verrebbe derubricato ad ittec
sanabile, essendo fuor di dubbio la natura relatelavincolo.

L'art. 4, comma 1, invece, amplierebbe il dettagdi’'drt. 32, comma 27 (la norma regionale precisa
che quanto disposto vabnche «...ad integrazione di quanto stabilito melcessivo comma 27,
lettera d)[...]»), estendendo la sanabilita aglisitperpetrati nelle aree vincolate alle ipotesi di
realizzazione successiva all'imposizione del viocahche quando gli stessi siano stati vincolati
posteriormente alla stessa.

Secondo il rimettente, poiché nel caso oggettogdelizio il vincolo idrogeologico e di carattere
relativo e preesistente alla esecuzione delle opeusive, ne discenderebbe che queste sarebbero
certamente non sanabili in base alla normativalstdart. 32, comma 27, lettedadel d.I. n. 269

del 2003), mentre lo diverrebbero sulla base dllguegionale, in virtu del fatto che essa ammette
il condono sia per il caso di vincolo relativo aien comporti inedificabilita assoluta (art. 3, coenm

3, della legge regionale n. 5 del 2004), sia peado in cui le opere abusive siano state eseguite
nelle aree vincolate «in epoca successiva alla semme del relativo vincolo» (art. 4, comma 1,
ultimo periodo, della medesima legge regionale ael32004).

La Corte ritiene che le questioni proposte inemgcorapporti tra competenza legislativa statale e
regionale per quel che riguarda la disciplina dahdono edilizio. A tal proposito richiama il
proprio orientamento secondo cui nella disciplieh @dbndono edilizio convergono la competenza
legislativa esclusiva dello Stato in materia di Zanabilita penale e la competenza legislativa
concorrente in tema di governo del territorio di alliart. 117, terzo comma, Cost. (sentenze n. 49
del 2006 e 70 del 2005. Cio comporta che «alcumitditi contenuti di principio di questa
legislazione possono ritenersi sottratti alla dispiita dei legislatori regionali, cui spetta ibfere
concorrente di cui al nuovo art. 117 Cost. (ad gsemertamente la previsione del titolo abilitativo
edilizio in sanatoria di cui al comma 1 dell'ar2,3l limite temporale massimo di realizzazione
delle opere condonabili, la determinazione dellédum®trie massime condonabili). Per tutti i
restanti profili € invece necessario riconoscerdegislatore regionale un ruolo rilevante [...].di
articolazione e specificazione delle disposizicgtiate dal legislatore statale in tema di condao s
versante amministrativo» (sentenza n. 196 del 2084)oerenza con questa impostazione, € stato,
tra I'altro, dichiarato costituzionalmente illegmio il comma 25 dell’art. 32 del citato decretodeg

sul condono edilizio, nella parte in cui non presl che la legge regionale potesse determinare
limiti volumetrici inferiori a quelli indicati ned medesima disposizione.

Al contrario, e stata ritenuta di stretta interpegdne, in quanto espressione di principio generale
afferente ai limiti della sanatoria, I'individuarie da parte della legge dello Stato delle fattigpec
ad essa assoggettabili, di modo che le stesse ogsopo essere comunque ampliate o interpretate
estensivamente dalla legislazione regionale. Pestqumotivo risulta pienamente conforme al
dettato costituzionale I'art. 32, comma 27, del a. 269 del 2003, contenente la previsione
tassativa delle tipologie di opere insuscettibilsanatoria, la quale determina, in pratica, itirdel
condono, entro il cui invalicabile perimetro puoerestarsi la discrezionalita del legislatore
regionale ( sentenza n. 70 del 2005).

Nella fattispecie concreta € incontestato che &@pggetto di sanatoria ricadano in area soggetta
vincolo idrogeologico di carattere relativo (inecibilita condizionata al parere favorevole
dell'autorita preposta alla tutela del vincolo) @ectale vincolo sia preesistente alla loro
realizzazione.

L’art. 3, comma 3, della legge reg. Liguria n. 3 8604 — attraverso l'estrapolazione delle aree
soggette a vincolo idrogeologico di carattere retatlai tassativi casi di divieto dell’art. 32, coma

27, letterad), del d.l. n. 269 del 2003 — trasferisce la fattise che ha dato luogo al giudiz@uo
dallarea delle opere «comunque» insanabili a quekl condono; l'art. 4, comma 1, della
medesima legge — attraverso I'indebita omologazaileefattispecie dell’art. 32, comma 26, del d.I.
n. 269 del 2003 — raggiunge analogo effetto, estedol la sanabilitd alle opere realizzate dopo
I'apposizione del vincolo di inedificabilita relas.



Sia l'art. 3, comma 3, (attraverso un’applicaziogttiva all’art. 32, comma 27, lettedd, del d.l.

n. 269 del 2003, consistente nella circoscrizioe#edfattispecie di insanabilita ai soli vincoli
idrogeologici di natura assoluta), sia I'art. 4nooa 1 (che estende la sanabilita alle opere reddizz
successivamente all’apposizione del vincolo), digtgge reg. Liguria n. 5 del 2004 esorbitano —
ponendo in essere un effetto integrato — dalla etemza regionale attribuita subiecta materia
dall'art. 117, terzo comma, Cost., violando in nabdo i limiti fissati dalla normativa statale di
principio.

Le disposizioni censurate nel presente giudizictrestano dunque con ftatio e con la funzione
dell'articolo 32 del d.I. n. 269 del 2003 perchénnmonformi — rispettivamente in addizione e
riduzione — ai principi contenuti nei commi 26 edtletta disposizione, ampliando la prescrizione
delle opere sanabili e simmetricamente limitandellgudelle fattispecie insanabili. Per questo
motivo la Corte dichiara lillegittimita costituznale degli artt. 3, comma 3, e 4, comma 1,
guest'ultimo limitatamente alle parole «ed in epaa&cessiva alla imposizione del relativo
vincolo», della legge reg. Liguria n. 5 del 200#riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost.



