Sentenza: n. 189 del 16 luglio 2012
Materia: pubblico impiego

Limiti violati: articoli 3 e 117, terzo comma, Cost. e articole ® del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costitmali concernenti lo statuto speciale per il TremAlto
Adige).

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente Consiglio dei ministri

Oggetto: articolo 13, comma 6 della legge della Provinaitoroma di Bolzano 23 dicembre 2010, n. 15
(Disposizioni per la formazione del bilancio di yiggone per I'anno finanziario 2011 e per il trigm2011-
2013 - legge finanziaria 2011)

Esito: questione non fondata

Estensore nota: Carla Paradiso

La Corte costituzionale con la sentenza in oggésfmonde ad una delle questioni sollevate dal Beese
del Consigli o dei ministri in relazione alla legdella Provincia autonoma di Bolzano 23 dicembr&2.
15 (Disposizioni per la formazione del bilancioptevisione per I'anno finanziario 2011 e per iebmio
2011-2013 - legge finanziaria 2011), in particolala questione sollevata sulle disposizioni previdal
comma 6 dell’articolo 13.

L’articolo citato, alla lettera d) del comma 6, gh®e che; alla ripresa della contrattazione collettiva, dopo
la sospensione di cui alla lettera c), saranno miéficongrui meccanismi tesi a conseguire il pragpi®o
riallineamento dei trattamenti economici complessiva i comparti del contratto collettivo di
intercompartd. La lettera c), richiamata dalla disposizione ugpata, stabilisce chepér il quadriennio
2010-2013 non si da luogo a contrattazione coltatfper I'adeguamento degli stipendi all'inflazioaeper
'aumento del trattamento accessorio, fatta saleacbntrattazione per I'erogazione di un’indennita d
vacanza contrattuale per il 2010 o per eventuailife previdenziali o assicuratite

Il ricorrente ritiene che la disposizione della Wnoia autonoma di Bolzano nel prevedere la possildi
riallineamento del trattamento economico dopoadkbb contrattuale disposto per il quadriennio 2@0E3
contrasta :

1) con l'articolo 117, terzo comma, Cost. e vidlgrincipio fondamentale di coordinamento dellaafiza
pubblica stabilito dal comma 17 dell’articolo 9 digcreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure uigaent
materia di stabilizzazione finanziaria e di compgta economica), convertito, con modificazionilld
legge 30 luglio 2010, n. 122, secondo il qualehlotco” delle procedure contrattuali e negoziall de
personale pubblico relative al triennio 2010-2022uogo €enza possibilita di recupersp

2) con gli articoli 8 e 9 dello statuto specialeg pelrentino-Alto Adige (d.P.R. 31 agosto 1972,670,
recante: «Approvazione del testo unico delle legugtituzionali concernenti lo statuto speciale jper
Trentino-Alto Adige»), perché disponendo la podsédi riallineare i trattamenti economici dopddlbcco
contrattuale, eccede I'ambito della propria compzedestatutaria;

3) con l'articolo 3 della Costituzione, perché crewm ingiustificata disparita di trattamento tdavoratori
dipendenti della Provincia autonoma, che potrarmtseguire il progressivo riallineamento dei tragatn
economici dopo la sospensione della contrattaziofiettiva, e i lavoratori dipendenti residentiatire aree
del territorio nazionale, che tale riallineamentm potranno ottenere.

La Consulta ritiene non fondate le questioni pdstePresidente del Consiglio dei ministri perch@bvono
da un’erronea interpretazione, sia dell'art. 9, cova 17, del decreto-legge n. 78 del 2010, evocato da
ricorrente quale parametro interposto, sia dellapsizione denunciata.

Il riallineamento, previsto dall'impugnata lettedfpdel comma 6 dell’art. 13 della legge prov. diZ2mo n.
15 del 2010, in quanto progressivo e successile sdspensione della contrattazione, deve essere
necessariamente interpretato come avente ad oggetioni successivi al 2013. Esso non comportadiu



alcun recupero delle dinamiche retributive relatigéi anni dal 2010 al 2012, inibite dalla sospensidi cui
all'articolo 9, comma 17, del decreto-legge n. @82010.



