Sentenza: n.16 del 2 febbraio 2012

Materia: Caccia

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: art. 117, primo comma e secondo comma, lettera s), Cost.
Ricorrente: Presidenza Consiglio dei Ministri

Oggetto: legge della Regione autonoma Sardegna 21 gennaio 2011, n. 5
(Disposizioni integrative della legge regionale 29 luglio 1998, n. 23 Norme
per la protezione della fauna selvatica e per U’sercizio della caccia in
Sardegna)

Esito: infondatezza della questione

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato questione di legittimita
costituzionale dell’articolo 2 della legge della Regione autonoma Sardegna 21
gennaio 2011, n. 5 (Disposizioni integrative della legge regionale 29 luglio 1998,
n. 23 - Norme per la protezione della fauna selvatica e per l'esercizio della
caccia in Sardegna), nella parte in cui, avendo introdotto nella legge della
Regione autonoma Sardegna 29 luglio 1998, n. 23 (Norme per la protezione della
fauna selvatica e per l’esercizio della caccia in Sardegna), l’art. 59-bis, prevede,
al comma 3 della norma novellata, che, ai fini della disciplina del prelievo
venatorio in deroga, l’assessore regionale della difesa dell’ambiente adotti -
previa deliberazione della Giunta e d’intesa cogli assessori dell’agricoltura e
riforma agraria e dell’igiene e sanita e dell’assistenza sociale - il provvedimento
in deroga «sentito ’Istituto regionale per la fauna selvatica (IRFS) ovvero, se non
ancora istituito, un comitato tecnico-scientifico» istituito, su proposta del
medesimo assessore della difesa dell’ambiente, con deliberazione della Giunta
regionale.

Ad avviso del ricorrente siffatta disposizione violerebbe ’art. 117, commi primo
e secondo, lettera s), della Costituzione in quanto sarebbe in contrasto con ’art.
19-bis, comma 3, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione
della fauna omeoterma e per il prelievo venatorio), il quale, a sua volta, nel
recepire la normativa comunitaria, prevede che le deroghe alla direttiva
79/409/CEE sono applicate per periodi determinati, sentiti esclusivamente
Ulstituto nazionale per la fauna selvatica (ora ISPRA) o gli Istituti riconosciuti a
livello regionale.

La Corte ritiene non fondata la questione sollevata dal Governo.

In sostanza il ricorrente si lamenta del fatto che il legislatore regionale sardo,
nel disciplinare ’esercizio del potere (espressamente attribuito alle Regioni
dall’art. 19-bis, comma 1, della legge n. 157 del 1992) di consentire, nei limiti



previsti dalla normativa comunitaria e da quella statale, deroghe al regime di
divieto del prelievo venatorio, abbia previsto che ’assessore regionale della
difesa dell’ambiente adotti i relativi provvedimenti, non avendo sentito l’ISPRA,
organismo statale succeduto nei compiti gia dell’INFS, ma sentito UIstituto
regionale per la fauna selvatica (IRFS) ovvero, sino alla istituzione di questo, un
Comitato tecnico-scientifico ad hoc.

A tal proposito la Corte osserva che proprio ’art. 19-bis della legge n. 157 del
1992, disposizione espressiva dei principi comunitari e statali che, in ipotesi,
sarebbero stati violati dal legislatore sardo, consente che le deroghe al divieto di
prelievo venatorio siano concesse sentito UINFS (attualmente sostituito
dall’ISPRA) o gli istituti riconosciuti a livello regionale.

E, pertanto, di tutta evidenza, come dimostrato dall’uso della particella
disgiuntiva «0», che lo stesso legislatore statale abbia previsto, in occasione
della concessione delle citate deroghe, la possibilita, per l’organo regionale di
amministrazione attiva, di giovarsi, in alternativa, sia del parere reso dall’ISPRA
che di quello reso da omologhi organismi riconosciuti in ambito regionale.

La scelta del legislatore sardo di ritenere sufficiente il solo parere rilasciato
dall’Istituto riconosciuto a livello regionale deve essere, pertanto, ad avviso
della Corte, considerata una legittima opzione, consentita dalla interpretazione
testuale della norma statale .

Ad ulteriore conferma della legittimita dell’opzione legislativa della Regione
Sardegna, la Corte evidenzia che da un rapido esame della legislazione regionale
di settore emerge un significativo numero di leggi regionali che prevedono, in
alternativa al parere reso dall’ISPRA, il parere di un «istituto riconosciuto a
livello regionale» (cosi, espressamente, l’art. 2, comma 3, della legge della
Regione Lombardia 30 luglio 2008, n. 24, recante «Disciplina del regime di
deroga previsto dall’art. 9 della direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 2 aprile
1979 concernente la conservazione degli uccelli selvatici, in attuazione della
legge 3 ottobre 2002, n. 221 “Integrazione alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, in
materia di protezione della fauna selvatica e di prelievo venatorio in attuazione
dell’art. 9 della direttiva comunitaria 79/409/CEE”~», [’art. 3, comma 1, della
legge della Regione Calabria 27 marzo 2008, n. 6, recante «Disciplina del regime
di deroga previsto dall’art. 9 della direttiva 79/409/CEE del Consiglio del 2
aprile 1979 concernente la conservazione degli uccelli selvatici, in attuazione
della legge 3 ottobre 2002, n. 221 “Integrazioni alla legge 11 febbraio 1992, n.
157, in materia di protezione della fauna selvatica e di prelievo venatorio in
attuazione dell’art. 9 delle direttiva comunitaria 79/409/CEE”», l’art. 3, comma
1, della legge della Regione Puglia 21 ottobre 2007, n. 30, recante «Disciplina
del regime di deroga in attuazione della legge 3 ottobre 2002, n. 221
“Integrazioni alla legge 11 febbraio 1992, n. 157” e dell’art. 9 della direttiva
79/409/CEE~» e, analogamente, ’art. 7-bis, comma 1, lettera g, della legge della
Regione Marche n. 7 del 1995, come introdotto dall’art. 7 della legge della
Regione Marche 18 luglio 2011, n. 15, recante «Modifiche alla legge regionale 5
gennaio 1995, n. 7 “Norme per la protezione della fauna selvatica e per la tutela
dell’equilibrio ambientale e disciplina dell’attivita venatoria”»).

La legittimita dell’opzione esercitata dal legislatore della Sardegna vale anche
per quanto riguarda la previsione, nelle more della istituzione dell’IRFS



(dovendosi per tale intendere la concreta istituzione, dato che quella
meramente normativa, evidentemente non ancora attuata, risale alla entrata in
vigore dell’art. 9 della legge regionale n. 23 del 1998), della possibilita di
avvalersi del parere reso dal Comitato tecnico-scientifico ad hoc. Cio in quanto
si deve ritenere che, data la sua previsione a livello di legislazione primaria,
anche questo sia un organismo «riconosciuto a livello regionale», del quale,
giova sottolineare, non é affatto contestata dal ricorrente né la astratta
qualificazione tecnica dei componenti, né le loro modalita di nomina, né la
indipendente idoneita a svolgere funzioni consultive.

Per i motivi sopra esposti la Corte dichiara non fondata la questione di
illegittimita costituzionale sollevata in merito dell’articolo 2 della legge regione
autonoma Sardegna 21 gennaio 2011, n. 5.



