Sentenza: 105 del 26 aprile 2012

Materia: Caccia

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: art. 117, primo comma e secondo comma, lettei@ast.
Ricorrente: Presidenza Consiglio dei Ministri

Oggetto: articolo 1, comma 1, lettere A) e B), della legtsla Regione Liguria 1° giugno
2011, n. 12 (Calendario venatorio regionale perstagioni 2011/2012, 2012/2013 e
2013/2014. Modifiche agli articoli 6 e 34 della g regionale 1° luglio 1994, n. 29 -
Norme regionali per la protezione della fauna oreemta e per il prelievo venatorio - e

successive modificazioni ed integrazioni)

Esito:

- lillegittimita costituzionale dell’articolo 1, comma, lettere A) e B), della legge della
Regione Liguria 1° giugno 2011, n. 12 (Calendaremnatorio regionale per le stagioni
2011/2012, 2012/2013 e 2013/2014. Modifiche adicali 6 e 34 della legge regionale 1°
luglio 1994, n. 29 - Norme regionali per la prot® della fauna omeoterma e per il
prelievo venatorio - e successive modificazionirgdgrazioni);

- illegittimita costituzionale in via consequenzialell’articolo 1, commi 1, lettere C), D),
numero 1), E), F), G), H), 1), L), M), 2 e 3, delémge della Regione Liguria n. 12 del 2011.

Estensore nota : Beatrice Pieraccioli

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmmsguestione di legittimita costituzionale
dell'articolo 1, comma 1, lettere A) e B), dellg¢ge della Regione Liguria 1° giugno 2011, n. 12
(Calendario venatorio regionale per le stagionilZP@12, 2012/2013 e 2013/2014. Modifiche agli
articoli 6 e 34 della legge regionale 1° luglio 499. 29 - Norme regionali per la protezione della
fauna omeoterma e per il prelievo venatorio - ecessive modificazioni ed integrazioni), in
riferimento all’art. 117, primo e secondo comméela s), della Costituzione.

Con la disposizione impugnata, la Regione Liguraa dtabilito il calendario venatorio per le
stagioni 2011-2012, 2012-2013 e 2013-2014, neli@ze della competenza demandatale dall’art.
18, comma 4, della legge 11 febbraio 1992, n. N&trhe per la protezione della fauna selvatica

omeoterma e per il prelievo venatorio).



Il ricorrente ritiene che la Regione, nel provvedartale attivita mediante legge, anziché mediante
atto amministrativo, abbia leso la competenza latiys esclusiva dello Stato in materia di tutela
dellambiente e dell’ecosistema (art. 117, secoodmma, lettera s, Cost.) e, in ragione del
contrasto con il diritto dell’Unione europea, anthet. 117, primo comma, Cost.

In secondo luogo, la Regione avrebbe omesso diisicgul parere dell’lstituto superiore per la
protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), ridoetall’art. 18, comma 4, della legge n. 157 del
1992, con cio esponendosi sotto altro profilo atiedesime censure di illegittimita costituzionale.
La Corte dichiara inammissibile la censura basatk wiolazione dell’art. 117, primo comma,
Cost. € inammissibile, poiché non supportata daghl@cisa indicazione delle norme» dell’'Unione
europea che sarebbero state violate (sentenza7rndél2011), ossia da un elemento del quale la
motivazione del ricorso, in questi casi, non puEees priva.

Invece la Corte ritiene fondata la questione ditliegita costituzionale sollevata in riferimento
allart. 117, secondo comma, lettera s), Cost. eritm all’approvazione del calendario venatorio
con legge, anziché con provvedimento amministrativo

Come gia recentemente affermato, «appare eviddmeilclegislatore statale, prescrivendo la
pubblicazione del calendario venatorio e contestaate del “regolamento” sull’attivita venatoria e
imponendo l'acquisizione obbligatoria del parerd'lRA, e dunque esplicitando la natura
tecnica del provvedere, abbia inteso realizzarepratedimento amministrativo, al termine del
guale la Regione e tenuta a provvedere nella farineanaturalmente ne consegue, con divieto di
impiegare, invece, la legge-provvedimento» (seraen20 del 2012).

Il legislatore ligure, viceversa, non solo ha iitBgpmamente attratto a sé la competenza
provvedimentale, cido che € in ogni caso preclusa,sime spinto fino a irrigidire nella forma della
legge il calendario per tre stagioni, indebolendoleriormente il “regime di flessibilita” (sentemz

n. 20 del 2012), che deve assicurarne un prontibaadanto alle sopravvenute diverse condizioni di
fatto.

Il vizio di legittimita costituzionale appena indio colpisce non solo I'impugnato art. 1, comma 1,
lettere A) e B), della legge della Regione Ligurial2 del 2011, ma, in via consequenziale, I'intero
testo dell'art. 1, con l'eccezione del comma 1ltelet D), numero 2): infatti, quest’ultima
previsione, nel rimettere alle Province I'approwaa dei piani annuali di abbattimento in forma
selettiva degli ungulati, non attiene al calenda&goatorio, al contrario delle restanti norme dissu
compone l'art. 1, che riguardano il medesimo e awrebbero percio potuto essere adottate con
legge.

Resta assorbita l'ulteriore censura relativa dll'atl7, secondo comma, lettera s), Cost.,

concernente la mancanza del parere dell'ISPRA.



